Berlin, den 7. Mai 1904. 


Br GR VE 


Himmelfahrt. 


Vu dem Felsgewölb im Frühlingsgarten Joſephs von Arimathia hatten 
die Jünger den edelſten Menſchen beweint: und dieſem ſteinernen Grab 
entſtieg in der Sonntagsfrühe der Gott. Alle Stärke ſchien, alle Hoffnung 
während der Sabbathſtille von den Jüngern gewichen. Die von den Römern 
verachtete, von Iſraels Prieſtern und Patriziern verfolgte Schaar hätte nach 
ihres Meiſters Entſchwinden vergebens ringsum eine Stütze geſucht und mußte 
fürchten, das Häuflein der engeren Jeſusgemeinde ſchnell in alle Winde ge⸗ 
fegt zu ſehen. An eine Propaganda war nicht mehr zu denken; unfruchtbar 
mußte die neue Sekte neben fo vielen alten welken. Würden nicht ſelbſt die 
Zuverläſſigſten bald müde werden, mitLebensgefahr einer Idee nachzuhangen, 
deren Schöpfer längſt Wurmſpeiſe geworden ift?... Da ward der heiße Schoß 
leidenſchaftlicher Liebe von einem hoch über die Sinnenwelt hinauslangenden 
Gedanken befruchtet und kurzen, doch qualvollen Wehen entband früh ſich der 
Gott. Wurmſpeiſe, ſagt Ihr, ſei der gute Gärtner geworden? Hört, zage 
Seelen, den Freudenruf: Chriſt iſt erftanden! Maria von Magdala hat ihn 
geſehen; er ſprach zu ihr, verbat die Betaſtung und trug ihr Troſt für uns 
auf. Die Furchtſamen, die ſchon entſchloſſen waren, eine Gemeinſchaftzu fliehen, 
die nur noch Fährniß bringen kann, kriechen aus ihrem Verſteck und reiben die 
Augen. Wie thöricht waren ſie, die große Sache verloren zu geben! Nur ge⸗ 
doppelter Eifer kann die Schwächlinge jetzt entſchulden. Keiner zweifelt mehr 
an dem nahen Sieg der Galiläerlehre; und Keiner will blinder, tauber, minder 
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begnadet ſein als die Sünderin, die muthig betheuert, daß ſie den Meiſter 
hörte und ſah. Auch Kephas hat ihn ja, ein Mann, geſchaut, Petrus, Kleopas; 
und in Emmaus brach er zween Jüngern das Brot. Das Wort des Weibes von 
Magdala hatte der jungen Chriſtenheit den Gott geboren. Schluchzend um⸗ 
ſchlang der Mann den Jüngling, die Schweſter den Bruder; und Wochen lang 
wußte Jeder von neuer Viſion zu berichten, ſpürte unter Glückszähren Jeder 
den quickenden Hauch der Heilandsnähe. Doch einbildneriſche Kraft, die in hef⸗ 
tiger Ueberreiztheit immer um eine Vorſtellung ſchweift, muß mählich erlah⸗ 
men. Was bei Golgotha, in Emmaus und Bethanien geſehen war, konnte nur 
ſchöpferiſchePhantaſie überbieten, die ſelbſt unter krankhafterregten Schwarm⸗ 
geiſtern ſelten iſt. Aus der Verweſung Schoß ift Chriſtus erſtanden: Das war 
geweisſagt, war jetzt gewiß. Aber würde er in Ewigkeit nun etwa auf der Erde 
wandeln? Hatteer nichtzu Marien geſprochen, er werde himmelan fahren, nicht 
ſchon früher verheißen, wenn er zum Vater aufgefahren ſei, werde an ſeiner 
Statt der Heilige Geiſt göttliche Weisheit künden? An dieſe neue Planke klam⸗ 
merte ſich der Glaube der Verwaiſten um fo lieber, als erſt die Ausgießung des 
Heiligen Geiſtes die Jünger zu Apoſteln weihen, zum Sühneramt reifen ſollte. 
Das Sehnen kleiner Menſchheit, die im Schatten des Großen noch ſchmäch⸗ 
tiger ſchien, rief die Schickſalsſtunde herbei: wenn der Heiland über den Wol⸗ 
ken thronte, war der Erdkreis der Apoſtelherrſchaft unterthan. Noch einmal 
ſammelt ſich die vifionäre Kraft, die Erinnerungen an das Ende der Helden 
des alten Bundes, Moſis und Elias, nähren; und die Jünger gehen hin und 
berichten der Gemeinde: Vor unſerem Blick ward Jeſus, am vierzigſten Tag 
nach der Auferſtehung, in eine Wolke gehüllt und in den Himmel gehoben. 
Da ſie, die bis geſtern nur Diener, Gehilfen höchſtens geweſen waren, ihrer 
Macht über die Gemüther aber noch nicht recht trauten, dünkte ſie klug, die Hoff⸗ 
nung aufdie Wiederkunft des Herrn, deſſen Amtſie verwalten wollten, fortleben 
zu laſſen. Deshalb fügten fie dem Bericht hinzu, zwei Himmelsboten in weißen 
Gewanden hätten, als der Meiſter dem Auge ſchwand, tröſtend zu ihnen ge⸗ 
ſprochen: Wie Ihr jetzo ihn auffahren fahet, jo lehrt Euch der Heiland zu 
rück! Was der Wille zur Macht erſehnt hatte, war nun erreicht. Die Jünger, 
die nach Bethätigung, nach Herrſchaft ftrebten, konnten keinen von den Wür⸗ 
mern verſpeiſten, doch auch keinen leibhaftig unter ihnen wandelnden Jeſus 
brauchen. Ihr Chriſtus mußte auferſtehen: nur dieſes Wunder erwies ihn 
als Gott und ohne einen Gott iſt keine Kirche zu bauen. Dann aber mußte 
er, war ihm das prangende Haus erſt gebaut, himmelwärts fahren und ihnen 
die Erde laſſen: denn der Kirche ſtrömt die Menge nur zu, wenn kein ſichtbarer 
Gott ſie in den höheren, reineren Dom ſeines Weſens winkt. 
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Weltpolitiſche Taktik hatte empfohlen, die Hoffnung auf Chriſti Wieder⸗ 
kehr in die Herzen zu pflanzen. Bald aber zeigte ſich, daß dieſes Mittel, die 
Herrſchaft der Kleinen zu feſten, nicht ganz ungefährlich war. Als die Chriſten 
verfolgt, geſteinigt, von wilden Thieren zerriſſen wurden, erwachte in den 
Ueberlebenden die Frage: Iſt dieſes von Blut und Koth erfüllte Jammerthal 
das verheißene Reich friedſamer Seligkeit? Die Macht der Apoſtel, der Kirche 
konnte ſie nicht ſchützen; ungeduldig harrten ſie alſo des Tages, der ihnen den 
Heiland zurückführen ſollte. In den Fieberphantaſien des Hellſehers von Pat⸗ 
mos, die als Offenbarung Johannis überliefert wurden, lebte die Weisſag⸗ 
ung eines theokretiſchen Meſſianismus wieder auf und dicht neben der Kirche 
ward das gleißende Luftſchloß des Chiliasmus gebaut. Papias, der Biſchof 
von Hierapolis, wurde, zwei Menſchenalter nach Jeſu Kreuzigung, ſein erſter 
Verkünder. Dieſer Altgläubige ging noch weiter als der Johannes der Apoka⸗ 
lypſe, den er den Presbyter nennt; nah ſcheint ihm die Zeit, da ausjedem Samen⸗ 
korn zehntausend Aehren hervorſchießen werden, jede Aehre zehntauſend Körner 
tragen und jedes Korn zehntauſend Pfund Mehl liefern wird, die Zeit uner⸗ 
ſchauter Ueppigkeit, ungetrübter Eintracht, unverdunkelten Glanzes. Und 
ſolche judenchriſtliche Viſionen waren ſchon damals nicht neu; ſie erhellten 
noch lange die düſtere Welt der fromm Darbenden, der Ebionim, ließen, in 
Domitians Tagen, im „Hirten“ des Hermas ihre Spur, flackerten über den 
Lehren der Montaniſten, begeifterten die Anabaptiſten zu aberwitzigem Thun 
und wirkten bis ins neunzehnte Jahrhundert fort. Der Anglo⸗Judaismus 
Edwards Irving rüftete die uralte Chiliaſtenlegende zu neuen Eroberer⸗ 
zügen. Seit 1830, dem Jahr der romantiſchen Revolution, durchſtreiften 
die Apoſtel des Schottenheilands Europa, riefen zur Reinigung und mahnten 
die Braut, Leib und Seele zu ſchmücken, denn der himmliſche Bräutigam 
werde nun in die Zeitlichkeit wiederkehren. John Darby, der in Plymouth den 
Millennarismus gepredigt und mit leidenſchaftlichem Eifer das Volk zum 
Abfall von der verruchten Bileamskirche gedrängt hatte, war vor dem Zorn der 
rechtgläubigen Anglikaner in die Schweizgeflüchtet und hatte dort ein Jünger⸗ 
häuflein um ſich geſchaart. Und auch im Deutſchland der vichtfreunde und freien 
Gemeinden mehrten ſich die Proſelyten des erneuten Wunderglaubens. Was 
einſt die Roſenkreuzer, was Comenius, Jakob Böhme und der Proteſtant 
Bengel verheißen hatten, Das wurde, in faſt noch vergröberter Form, wieder 
nun der erregten Menge als Koſt geboten. Bis nach Schleſien, Poſen, Oſt⸗ 
preußen drangen die Sendlinge des Irvingianismus vor, in Berlin verfocht 
ihn Charles Böhm mit raſch fühlbarem Erfolg und ein Nuntius aus Eng⸗ 
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land konnte in der Stadt Nikolais eine an Kopfzahl reiche Brüderſchaft feier⸗ 
lich weihen. Das geſchah im Mai 1848. Und wieder, wie im Jahr 68, kämpfte 
die vereinte Orthodoxie mit ihren feinſten Geiſteskräften vergebens gegen den 
alten Wahn, die plump materialiſtiſche Mißdeutung des Heilandswortes. Zu 
erbärmlich war das Erdenleben geworden, Satanas, der entfeſſelte, herrſchte 
in wüſter Pracht über alles Menſchenland: das Tauſendjährige Reich mußte 
kommen. Wenn das Maß menſchlichen Leides bis an den Rand gefüllt iſt und 
des Laſters Aasgeruch bis zum Himmel ſtinkt, dann iſt die keuchende Schaar 
ſtets geſtimmt und bereit, ſich von Hoffnungen einlullen zu laſſen; und wer 
ihr in ſolcher Stunde ein mühloſes Leben in Herrlichkeit verſpricht, Der hat 
ſie in ſeiner Hürde. Das ſah ſchon Origenes; und er und ſeine Gefährten 
im Glauben an eine ſymboliſch⸗philoſophiſche Offenbarung erkannten klaren 
Geiſtes auch ſchon die Gefahr ſolchen Wahnes. Die politiſche Gefahr; denn 
thatloſes Warten auf die Wundez einer Wonnechilias hat noch nie einem 
Stamm, einem Volk, einer Klaſſe genützt, hat ſie immer nur gelähmt und 
untüchtig gemacht. Doch was half die Erkenntniß? Als des alten Glaubens 
Wurzel verdorrte, als, im Chiliaſtenjahr 1848, Weitlings „Evangelium 
eines armen Sünders“ in den Werkſtätten von Hand zu Hand ging und 
das Kommuniſtiſche Manifeſt auf Schleichwegen durch Europa geſchmuggelt 
wurde, vernahm man abermals das Locklied vom Tauſendjährigen Reich, 
vom irdiſchen Paradies des Fleiſches; den alten Text, nur eine neue Weiſe. Der 
Chriſtengott war verbannt, aber Papias triumphirte. Was einſt Millennaris⸗ 
mus geheißen hatte, hieß nun Marxismus: und wieder ſollte der Glaubensſtifter, 
als ſein Name die Gemeinde zuſammengetrieben hatte, in den Himmel gehoben 
werden, auf daß die Jünger ungeſtört eine Kirche gründen könnten, in der 
ſich leben läßt. Paulus war der erſte „Reviſioniſt“ des Chriſtendogmas; er 
that, wie alle Apoſtel, die ſelbſt Etwas wollen: je nach feinem Bedürfniß än⸗ 
derte er das Bild des Herrn, in deſſen Namen er reiſte, milderte hier, ver⸗ 
ſtärkte dort eine Farbe und ſtrich ſeinen Firniß darüber. Gerade ſo thun die 
„Reviſioniſten“ der marxiſchen Lehre; und wenn ſie ihren Paulinerfrieden 
mit der Staatsgewalt gemacht hätten, würde es Herrn Bebel nicht beſſer er⸗ 
gehen als dem Biſchof von Hierapolis, dem Gp dvip, den die Macht⸗ 
haber aus dem Gedächtniß der Frommen tilgten, und Herr von Vollmar 
würde ihn, wie Euſebius den Papias, mit reſpektvoller Verbeugung einen red⸗ 
lichen, aber kurzſichtigen Mann, einen frommen, doch engen Kopf nennen. 

Ohne Gott keine Kirche. Aber der Gott gehört in den Himmel; und 
geht er nicht willig, ſo hebt man ihn, unter rühmenden Reden, ins ferne Ge⸗ 
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wölk. Das Genie muß der Erde entrückt ſein, damit die Talente ſich regen, 
zur Geltung, zur Macht bringen können. Was würde aus Pius, wenn Je⸗ 
ſus, aus Bülow, wenn Bismarck, aus Bernſtein, wenn Marx wiederfäme? 
Die revenants wären ihres Lebens nicht ſicher. Schlimm genug ſchon, daß 
hitzige Inbrunſt ſie herbeiſehnt und durch den Vergleich des Erreichten mit 
dem Verheißenen das ruhige Behagen ſtört. Folgten ſie gar dem Ruf und 
zeigten ſich in Leibhaftigkeit wieder dem Volk: Weh ih nen! Die Glorie iſt ihr 
Heim und ihr Kerker. Den Genius, der zu neuem Erdenleben aus dem Him⸗ 
mel niederſtieg, grüßt froh wohl die fromme Einfalt und die fanatiſche Ohn⸗ 
macht. Da ſein Blick aber in die Herzen der Mächtigen dringt, der Kleinen, 
denen er ſcheidend das große Vermächtniß ließ, wird er auf die Frage nach 
dem Ziel ſeines Weges ſtets, wie der Galiläer der ſpäten Winkellegende, ant⸗ 
worten müſſen: Venio iterum erucifigi. Und von dieſem zweiten Kreuz 
würde kein Bittgeſuch eines Rathsherrn von Arimathia ihn löſen. 
* 


In Sevilla praſſeln die Scheiterhaufen. Der toledaner Reichstag 
hat die Einführung der Inquisitio haereticae pravitatis verlangt und 
Thomas de Torquemada weiß, welche Pflicht er ſeinem Gott ſchuldet. Wer 
der Ketzerei verdächtig ift, wird ins Gefängniß, den vade in pace, geworfen, 
angeprangert, geſtäupt, zum Feuertode verdammt; und noch freut die Volks⸗ 
mehrheit ſich der Autos de Fe. „Es find ja Ketzer, die man brennen ſieht“: 
wie Schillers ſanfte Mondecar denkt auch unten der fromme Pöbel. Da tritt, 
als eines Tages wieder die Flammen an Menſchenleibern lecken, ein fremder 
Wanderer unter die Gafferſchaar. Müde blickt er, iſt bleich und auf ſeinem 
Kleid die Spur weiten Weges. Niemand ſah ihn noch und Jedem ſcheint er 
doch ein vertrauter Freund. Von dem Marterſchauſpiel wenden ſich alle Augen 
auf ihn, der in ſtiller Majeſtät regunglos das Grauſige ſchaut; und bald gehts 
von Mund zu Mund: Chriſtus iſt unter uns! Schon wird er umdrängt, von 
demüthiger Liebe begrüßt, von irrer Inbrunſt auf den Knien angebetet, ſchon 
wirkt er Wunder und das Schlimmſte iſt zu fürchten. Aber die Obrigkeit 
wacht. Mit ſtattlichem Gefolge naht der Großinquiſitor, ſcheucht mit einem 
Gebieterwink die Menge hinweg und läßt den unb'quemen Heiland ver⸗ 
haften. In den tiefften Kerker mit ihm, in einen der Käfige, die kein Sonnen⸗ 
ſtrahl wärmt, kein Mondlicht mild erhellt. Da ſitzt Gottes eingeborener Sohn 
bei einem armſäligen Kerzenſtümpfchen und wacht und ſinnt. Ein Schlüſſel⸗ 
bund raſſelt, die Eiſenthür thut ſich auf: der Großinquiſitor ſteht um Mitter⸗ 
nacht vor dem Heiland. Neunzig Jahre lebt er und ſah manches Menſchen⸗ 
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werk werden, manches verfallen. Aus blutloſen Lippen kommt harte Rügerede. 
Warum, ſpricht der Greis, kehrteſt Du, einmal ſchon Gekreuzigter, zurück? 
Für Dich iſt auf dieſer Erde nichts mehr zu thun. Du haſt die Menſchen nicht 
zu beglücken vermocht; denn Du riefſt ſie zur Freiheit: und Freiheit frommt 
nur den Starken. Nur ſie dürfen wagen, Deinem Ruf und Beiſpiel zu folgen. 
Was aber thateſt Du für das Heer, das Gewimmel der Schwachen? Der Fluch 
unfruchtbarer Halbheit laſtete auf Deinem Werk; erſt unſere Menſchenliebe, 
Menſchenkenntniß hat es in ftrenger Vaterzucht davon erlöſt. Wir lieben alle 
Menſchen, laden alle ins Schiff unſerer Kirche, lehren ſie leben und ewige Selig⸗ 
keit erwerben. Warum alſo kamſt Du und ſtörſt unſere Segen ſtiftende Arbeit? 
Du warſt gewarnt, doch Dein Ohr blieb taub. Der Geiſt, der in der Wüſte 
zu Dir ſprach, war nicht bös, war nur klug: er wies die Straße, auf der Du 
die Menſchheit zum Glück führen konnteſt. In uns, den Söhnen und Wal⸗ 
tern der Römerkirche, lebt ſeine Weisheit. Wir wiſſen, daß es kein Wunder 
giebt, daß hinter dem Schleier des letzten wie des erſten Geheimniſſes der 
ſuchende Sinn nichts fände; aber wir brauchen Myſterien und Wunder und 
die auf unerbittliche, unerſchütterliche Macht gegründete Autorität der Heil'gen 
Kirche fichert fie uns. Die Maſſe, Galiläer, bleibt immer kindiſch und kann die 
Freiheit, die Du ihr zudachteſt, niemals heilſam nützen. Sie iſt nur glücklich, 
wenn eines Herrn Wille ſie lenkt. Wir haben ihr dieſe gefährliche Freiheit ſacht 
wieder genommen; wir ſchwichtigen, jo lange ſie auf uns horcht, ihr Gewiſſen, 
laſſen fie fündigen und vergeben ihr, wenn die Sühne uns angemeſſen dünkt, 
ſelbſt die ſchwerſie Schuld, —in Deinem Namen; denn Dubiſt eine nothwendige 
Stütze unſerer Autorität. Biſt es, wenn Du in Deinem Himmel bleibſt und Dich 
mit dem Weihrauch beſcheideſt, den wir Dir ſpenden. Dieweil Du aber als Frie⸗ 
densſtörer nun unſerer Arbeitſtätte nahſt und zerſtampfen willſt, was in Jahr⸗ 
hunderten geſät ward, wirft Du morgen als Ketzer verbrannt. Dixi. Schwei⸗ 
gend lauſcht Chriſtus. Kein Laut kommt von ſeiner Lippe. Schweigend ſteht 
er von ſeinem Sünderſtuhl auf, küßt ſchweigend den kalten Greiſenmund, 
der ſo zu ihm ſprach. Da erbebt der Großinquiſitor; die Ahnung der Gottheit 
ſchüttelt den welken Leib: er öffnet mit eigener Hand die ſchwere Kerkerthür 
und weiſt dem Gefangenen ſtumm den Weg in die Freiheit. Chriſtus ſchreitet 
in die Nacht hinaus. Den Schädelberg hinan oder zurück in die Glorie? .. Der 
Neunzigjährige athmet auf. Der Heilandskuß brennt in ſeiner Seele; doch 
wenn das Tagesgeſtirn zurückkehrt, wird er wieder die Kraft haben, Kar⸗ 
dinal⸗Inquiſitor zu fein, und den guten Willen, der ſchwachen Menſchheit, 
die er mitleidig liebt, mit ſtrenger Herrenfauſt ihr Kinderglück zu bewahren. 
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. So ſah Doſtojewskij, als er die Geſchichte der Brüder Karamaſow, 
das dunkelſte feiner Slavenevangelien, ſchrieb, das Schickſal des auf die Erde 
wiederkehrenden Heilands. Eines ruſſiſchen Chriſtus, der nicht kämpft noch 
zürnt, der liebend nur das Leid überwindet. Aus anderem Stoff wollte Goethe 
feinen Chriſtus ſchaffen. Auch der Götzdichter, der nicht mehr gläubig, aber 
duldſam war und die platten Rationaliſten vom Schlage des Doktors Bahrdt 
nicht minder bos haft höhnte als die Lämmleinanbeter und Separatiften, hat 
einſt ja verſucht, den Traum vom Tauſendjährigen Reich zu geftalten. Nur 
„des Ewigen Juden erſter Fetzen“ entſtand; doch er lehrt uns in einer kurzen 
Viſion den goethiſchen Chriſtus immerhin kennen. Der ſollte nicht ſanft fein; 
ein derber Herrgott ſteigt vom Himmel herab und nennt die Schändlichkeit, 
die er ſieht, ohne zimperliche Schonung beim rechten Namen. 

Ihm ſcheint die Welt noch um und um 

In jener Sauce dazuliegen, 

Wie ſie in jener Stunde lag, 

Da ſie bei hellem, lichten Tag 

Der Geiſt der Finſterniß, der Herr der alten Welt, 

Im Sonnenſchein ihm glänzend dargeſtellt 

Und angemaßt ſich ohne Scheu, 

Daß er hier Herr im Hauſe ſei. 

Schleicht nicht mit ewgem Hungerſinn, 

Mit halbgekrümmten Klauenhänden, 

Verſeuchten, eingedorrten Lenden 

Der Geiz nach tückiſchem Gewinn, 

Mißbraucht die ſorgenloſe Freude 

Des Nachbars auf der reichen Flur 

Und hemmt in dürrem Eingeweide 

Das liebe Leben der Natur? 

Verſchließt der Fürſt mit ſeinen Sklaven 

Sich nicht in jenes Marmorhaus 

Und brütet ſeinen irren Schafen 

Die Wölfe ſelbſt im Buſen aus? 

Ihm wird zu grillenhafter Stillung 

Der Menſchen Mark herbeigerafft; 

Er ſpeiſt in ekelhafter Ul berfüllung 

Von Tauſenden die Nahrungskraft. 

In meinem Namen weiht dem Bauche 

Ein Armer feiner Kinder Brot; 

Mich ſchmäht auf dieſem faulen Schlauche 

Das goldne Zeichen meiner Noth. 


Vor den Papſt ſollte der ſtarke Jeſus des Knittelversſpieles hintreten, dem 
Repräſentanten des mit dünnem Chriſtenfirniß überzogenen barocken Heiden⸗ 
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thumes ſeine ganze Verachtung ins Antlitz ſpeien und, zur Strafe für ſolchen 
Frevel, im Gefängniß des Vatikans ſchimmeln. .. Und dieſem Goethe der 
ſtraßburger Zeit ward unter höchſtem und allerhöchftem Patronat jetzt ein 
Denkmal geſetzt. Weh ihm, wenn er in der Jünglingsgeſtalt wiederkäme! 
Er wird ſich hüten. Und da er fern iſt, unſchädlich auf hohem Sitz, handelt 
die Obrigkeit klug, wenn ſie ſich zur Anbetung des Erzfeindes bequemt. 
Doſtojewskij kannte Goethes Fragment ſicher nicht: und doch fiel in 
ſeinem Epos dem Heiland das ſelbe Los. Auch der ſchmaler lebende Dichter, der 
mit ſcheuem Finger jetzt nach dem großen Stoff griff, läßt ſeinen Heiligen 
ins Gefängniß ſchleppen. Maurice Maeterlinck nennt ihn nicht Jeſus, ſon⸗ 
dern Antonius; und nicht Flauberts Helden zeigt er uns, den großen Ein⸗ 
amen, der die Arianer bekämpfte und in der egyptiſchen Wüſte mit aller 
Lockung von Macht, Wiſſen und Luſt verſucht ward, ſondern Sankt Antonius 
von Padua, den beredten portugieſiſchen Aſketen, der, da die Menſchen feiner 
Mahnung zur Buße das Ohr verſchloſſen, den Fiſchen predigte und, als Haupt 
der Spiritualen, vom neunten Gregor heilig geſprochen ward. Doch auch hier 
iſt der Name nur Schall. Wie Jeſus, wirkt Antonius Wunder, weckt Tote 
auf, wird von allen Behörden, allen Beamten des Staates und der Kirche 
verwünſcht und befehdet, wie Jeſus hinter Schloß und Riegel unſchädlich ge⸗ 
macht. Leider wurde Sankt Anton der Kleine auf den abgegraſten Gemeinplatz 
einer Erbſchleicherkomoedie geſtellt, dem kaum noch ein armes Hälmchen ent- 
keimt, und in lüderlichem Verfahren der Menſchheit größter Gegenſtand ins 
Poſſenreich der Banalitäten erniedert. Aus der Pentation de Saint-Antoine 
konnte der Belgier lernen, mit welcher Sorgfalt ſolcher Stoff behandelt wer⸗ 
den will, aus zwei kleineren Legenden Flauberts, was der Glaube, die Illu⸗ 
ſion auch im ſchwächſten Gefäß zu vollbringen vermag. Eine alte, von Allen 
ausgebeutete, von Allen verlaſſene Magd hängt ihr ganzes Herz an einen 
Papagei, der ihrem Auge zur Pfingſttaube, zum Heiligen Geiſt wird. Der 
Vogel ſtirbt und wird ausgeſtopft; als aber der Magd das letzte Stündlein 
ſchlägt, ſpreitet er ſeine Flügel und trägt die Herrin, die ihn ſo lange betreut hat, 
ins Paradies. Das iſt die Geſchichte eines „einfältigen Herzens“. Stärker 
iſt „Die Legende von Sankt Julian.“ In die Zelle des Eremiten tritt ein 
ausſätziger Bettler, ißt dem Einſiedler das letzte Brotkörnchen, das letzte 
Speckſtückchen weg, ſtreckt ſich mit feinen Schwären auf Julians hartes Lager 
und fordert, der fromme Wirth ſolle ihn wärmen. Das weigert der Mönch, 
der einft verzärtelte Fürſtenſohn nicht und in ſeiner Umarmung wandelt der 
Bettler ſich: Sternen gleichen nun feine Augen, fein Haar leuchtet wie Sonnen ⸗ 
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geſpinnſt, Roſen duften aus feinem Munde. Und ſiehe: das Dach der Hütte 
klafft weit auf und in Jeſu Armen ſchwebt Sankt Julian himmelan. 
* 


Den Aermſten nur, die noch hungert und dürſtet, darf Jeſus wieder⸗ 
kehren; den Satten, Mächtigen iſt er kein willkommener Gaſt. Darin ſtimmen 
alle Poeten und Zeichendeuter überein: Goethe, Doſtojewskij, Sienkiewicz, 
Maeterlinck. Wer im Beſitz iſt, wohnt im Recht und braucht keine Wunder; 
glaubt ſie wohl auch längſt nicht mehr. Was ſoll ihm ein Heiland der armen 
Leute? Deſſen Platz iſt im Himmel; hienieden würde er nur das geruhſame 
Behagen und die öffentliche Ordnung ſtören. Erſt ſeit der Kirchenbau wuchs 
und die Kleriſeiſichden Staat zu unterjochen begann, wird die Ascensio Do- 
mini als Feſt der Chriſtenheit gefeiert. Mit ſtrenger Richtermiene tadeln mo⸗ 
derne Theologen, daß im Mittelalter dieſes Feſt durch Mummenſchanz und 
Poſſenreißereiverunſtaltet worden ſei, in Venedig nach dem Tage der Himmel⸗ 
fahrt gar ein zweiter Karneval um San Marco gejauchzt habe. Ach, — die 
Menſchen waren damals frömmer, als unſerePhariſäer heute ſind: fie fühlten, 
daß man ihnen den Heiland nahm, auf Nimmerwiederkehr ihn, wie in eine 
Gruft, in die Glorie einpferchte, und trieben, all in ihrem Jammer, Spaß 
mit den Mächtigen, die den läſtig gewordenen Gott nicht ſchnell genug los⸗ 
werden konnten. Vierzig Tage lang war der Auferſtandene über die Erde ge⸗ 
wandelt; ſeine Gottheit war nun erwieſen und er konnte getroſt auf den Wolken⸗ 
thron ſteigen. Die Zeit der Kleinen brach an, der Strebſamen, die lieber als In⸗ 
quiſator herrſchen denn als Heiland gekreuzigt fein wollen. Glückliche Himmel⸗ 
fahrt! Und Weh Dir, wenn Du wiederkehrſt! Von Allen, die das Evangelium 
auf der Lippe tragen und, bei Gefahr ihrer Macht und ihres Beſitzes, niemals, 
ihr Leben lang nie handeln durften, wie der Bergprediger befahl, ſehnt Dich 
Keiner zurück, wünſcht kein Einziger ſich, den Anbeginn des Tauſendjährigen 
Reiches, Deiner allgerechten Herrſchaft zu erleben. In der katholiſchen Kirche 
wird am Tage der Himmelfahrt während des feierlichen Hochamtes das icht der 
Oſterkerze gelöſcht. Dieſe ſymboliſche Handlung ſoll der Gemeinde ſagen: 
Jeſus Chriſtus ift von der Erde geſchieden und kommt nimmer zurück. Wer 
fortan ſeinen Glückstheil fordert, hat ſich an uns zu halten. Wir künden ihm, 
was er zu leiſten, was zu laſſen hat, und dulden nicht die Mitwirkung Eines, 
der ſeine Arbeit gethan hatte, als er von den Toten erſtand, und zur rechten 
Stunde mit allen Ehren von uns auf ferner Höhe beigeſetzt ward. 
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Getreidepreisbildung. 


. Nothlage, in die heute die mitteleuropäiſche Landwirthſchaft gerathen 
2 iſt, beginnt um die Mitte des abgelaufenen Jahrhunderts und iſt auf 
die Vervollkommnung der Transportmittel zurückzuführen. Mit dem Vor⸗ 
ſchieben der Eiſenbahnen in die oſteuropäiſchen Länder, in die Donauländer 
und ins ſüdliche Rußland kamen immer größere Quantitäten von Getreide 
auf die weſt⸗ und mitteleuropäiſchen Märkte und drückten hier auf die Preiſe. 
Dieſer Druck wurde noch verſtärkt, als dann auch die überſeeiſchen Länder — 
Nordamerika voran — mit ihren riefigen Getreidezufuhren auf den europäi⸗ 
ſchen Märkten erſchienen. Merkwürdiger Weiſe wurde jedoch dieſe nah⸗ 
liegende Urſache der Nothlage der mitteleuropäiſchen Landwirthſchaft in der 
erſten Zeit nicht erkannt. Daß die Klagen der Landwirthe anfangs nur 
taube Ohren fanden, kann freilich nicht überraſchen; man wußte ja, daß die 
Landwirthe mit dem Wetter nie zufrieden waren und ſo ziemlich jeden Sommer 
als ungünſtig bezeichneten. Als aber die Klagen nicht nur nicht verſtummten, 
ſondern immer lauter wurden, fing man an, der Sache nachzugehen. Man 
begann, einzuſehen, daß die Landwirthe nicht auf Roſen gebettet ſeien, glaubte 
in der erſten Zeit aber, die Urſache dieſer Erſcheinung in der modernen Agrar⸗ 
serfafjung, in der Mobiliſirung des Bodens ſuchen zu ſollen. Die „Freiheit 
des Grundbeſitzes — Das heißt: die Freiheit, den Grundbeſitz beliebig ver⸗ 
äußern, zertheilen, vererben und verſchulden zu dürfen — führe, ſo wurde 
damals gelehrt, nothwendig zur Ueberſchuldung und Zerſplitterung der Land⸗ 
güter und bewirke, daß der Bauer ſchließlich von der ererbten Scholle ver⸗ 
drängt werde. Dieſem Gedankengang entſprangen die — ungefähr aus den 
ſiebenziger Jahren ſtammenden — Maßregeln und Vorſchläge, die der Zer⸗ 
ſplitterung und Verſchuldung des Grundbefitzes entgegenwirken ſollen: die 
Schaffung eines Höferechtes, die Errichtung bäuerlicher Fideikommiſſe, der 
Ruf nach Heimſtätten, der Vorſchlag der „Inkorporation des Hypothekar⸗ 
kredites“, einer „neuen Grundentlaſtung“ und Aehnliches. Erſt ſpäter brach 
ſich die Ueberzeugung Bahn, daß die Nothlage der Landwirthe auf die niedrigen 
Getreidepreiſe zurückzuführen fei, und die weitere Konſequenz war nun, daß 
in die meiſten europäiſchen Staaten Getreidezölle eingeführt und Maßregeln 
wie die Verſtaatlichung der Getreideeinfuhr oder des geſammten Getreide⸗ 
handels, das Bäckereimonopol und manche andere empfohlen wurden. 

In der letzten Zeit iſt nun wieder ein neuer Gedanke aufgetaucht, 
nämlich der, daß die Getreidepreiſe ganz beſonders durch die Formen, in 
denen ſich der Getreidehandel abſpielt, ungünſtig beeinflußt werden. Es iſt 
der bekannte Kampf der Agrarier gegen den Terminhandel; und damit iſt 
die Frage nach den Momenten berührt, die auf den Getreidepreis beſtim⸗ 
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mend einwirken. Dieſe Frage iſt — wie Profeſſor Ruhland, der unermüd⸗ 
liche Vorkämpfer für die agrariſchen Intereſſen in Deutſchland, in ſeiner 
lüngſten Schrift“) nachzuweiſen ſucht — durchaus nicht fo einfach und leicht 
zu beantworten, wie man auf den erſten Blick etwa annehmen möchte. Die 
klaſſiſche und die nachklaſſiſche, liberale Nationalökonomie hat fi die Be⸗ 
antwortung der Frage nach der Bildung des Preiſes allerdings ſehr leicht 
gemacht; ſie lehrt kurz und / bündig: Der Preis wird durch das Verhältniß 
von Angebot und Nachfrage beſtimmt und gegen dieſes Naturgeſetz läßt ſich 
nicht ankämpfen. Man ſtellte ſich die Sache ungefähr ſo vor wie die beiden 
Schalen einer Wage. Auf der einen liegt das Angebot (im gegebenen Fall 
alſo die Weizenernte der ganzen Erde), auf der anderen die Nachfrage (das 
Geld, das die Menſchen auf der ganzen Erde für Weizen zu verausgaben 
gedenken); und dieſe beiden Wagſchalen werden ſo lange auf und ab ſchwanken, 
bis ſie an irgend einem Punkt (hoch oder niedrig) zur Ruhe gelangen. Dieſer 
Punkt repräſentirt gewiſſermaßen die Höhe des Preiſes. Die moderne Forſchung, 
die allen von der älteren Schule aufgeſtellten angeblichen „Naturgeſetzen der 
Volkswirthſchaft“ ziemlich fleptifch gegenüberſteht, will auch an das Geſetz 
von Angebot und Nachfrage nicht recht glauben, weil ſie zu einem anderen 
Reſultat gelangt iſt. . 

Wenn man nämlich die Vorgänge des wirthſchaftlichen Lebens ohne 
Vorurtheil betrachtet, wenn man fieht, wie insbeſondere die Frauen ſich beim 
Einkauf verhalten, wenn man prüft, wie die „großen“ Kaufgeſchäfte (etwa 
der Kauf eines Hauſes oder Landgutes) zu Stande kommen, und erkennt, 
daß von beiden Theilen alle erdenklichen Ueberredungskünſte und die Drohung, 
vom Geſchäft zurückzutreten, angewandt werden, ſo zeigt ſich mit handgreif⸗ 
licher Deutlichkeit, daß die Feſtſetzung des Preiſes das Reſultat eines Kampfes 
iſt. In dieſem Kampf iſt natürlich jeder Theil bemüht, die Gunſt ſeiner 
Poſition nach Kräften auszunutzen und den größtmöglichen Vortheil für ſich 
zu erringen; denn jedesmal wünſcht der Verkäufer ſo viel wie möglich zu 
bekommen, der Käufer ſo wenig wie möglich zu geben. Und wie aus jedem, 
fo geht auch aus dieſem wirthſchaftlichen Kampf der ſtärkere Theil als Sieger 
hervor. Daß die Poſition beider Theile durch äußere Umſtände oft ſehr 
weſentlich beeinflußt wird, daß, zum Beiſpiel, die Poſition des Verkäufers 
ſchwächer oder ſtärker wird, je nachdem eine größere oder kleinere Anzahl von 


. ) Die Lehre von der Preisbildung für Getreide. Ein Lehrbuch für Land⸗ 
wirthſchaftſchulen, Handels⸗ und Müllerſchulen, zugleich praktiſches Handbuch für 
Getreide⸗Intereſſenten. Im Auftrage der Internationalen Landwirthſchaftlichen 
Vereinigung für Stand und Bildung der Getreidepreiſe herausgegeben vom Pro⸗ 
feſſor Dr. G. Ruhland, Schriftleiter der Wochenſchrift „Getreidemarkt“. Preis 
2 Mark. Wilhelm Ißleib, Berlin. 
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Verkäufern neben ihm auf dem Platz iſt, und eben fo die Poſition des Käufers, 
daß alſo, mit anderen Worten, durch die Konkurrenz die Verkaufsluſtigen 
gezwungen werden, einander zu unterbieten, die Kaufluſtigen, einander zu 
überbieten, iſt ſelbſtverſtändlich, ändert aber nichts an der Thatſache, daß 
jeder Kauf und jeder Vertragsabſchluß ein Kampf zwiſchen den beiden 
Kontrahenten iſt und daß in dieſem Kampf jeder Theil ſeinen Vortheil 
nach Kräften zu wahren ſucht. Und wie intenfiv dieſes Streben iſt, zeigt ſich 
ganz beſonders darin, daß die beiden kämpfenden Theile oft genug vor der 
Anwendung unlauterer Mittel nicht zurückſchrecken. 

Iſt das Geſagte richtig und wird der Preis des Getreides in einem 
Kampf zwiſchen den Landwirthen und den Getreidehändlern feſtgeſetzt, dann 
iſt jedenfalls die Möglichkeit gegeben, daß die Landwirthe den ſchwächeren 
Theil im Kampf repräſentiren und daß die Getreidehändler als der ſtärkere 
Theil ſiegreich aus dem Kampf hervorgehen. Das behaupten die Landwirthe 
mit größtem Nachdruck und bezeichnen — wie erwähnt — den Terminhandel 
als die eigentliche Urſache ihrer Niederlage im Preiskampf. Die Klage der 
Landwirthe hat eine gewiſſe Berechtigung; aber ſo unbedingt möchte ich ihre 
Argumente nicht gelten laſſen. Denn wenn man der Sache auf den Grund 
geht, zeigt ſich erſtens, daß der Terminhandel ſich aus den gegebenen Ver⸗ 
hältniſſen mit logiſcher Nothwendigkeit von ſelbſt entwickelt hat, und zweitens, 
daß er an ſich ein ganz harmloſes Ding iſt. Unangenehm — für die Land⸗ 
wirthe ſehr unangenehm — wird er aber durch ſeine Begleiterſcheinungen. 

Stellt man ſich nämlich auf den Standpunkt, daß das Getreide Ge⸗ 
genſtand des freien Handels, alſo eine Waare iſt, die von den Landwirthen 
produzirt und zum Verkauf gebracht wird, fo daß Jeder dieſe Waaren kaufen 
und weiter verkaufen darf, dann entſteht von ſelbſt ein Getreidemarkt: zu 
beſtimmten Zeiten werden an einem beſtimmten Orte die Getreide⸗Käufer und 
Verkäufer zuſammenkommen und ihre Geſchäfte abſchließen. Ob man dieſe 
Zuſammenkünfte „Markt“ oder „Börſe“ nennt, iſt gleichgiltig; und klar iſt, 
daß es den Landwirthen (wohlgemerkt: unter den gegegebenen Verhältniſſen, 
wenn das Getreide eine gewöhnliche Waare fein ſoll) im höchſten Grade erwünſcht 
ſein muß, einen ſolchen Markt zu beſitzen, weil ſie wiſſen, daß ſie dort ihre 
Ernte verkaufen können. Gegen die Börſe an ſich — man mag ſie noch 
ſo oft als „Giftbaum“ bezeichnen — iſt alſo nichts einzuwenden. 

Auf dieſem Markt werden wahrſcheinlich zunächſt die Landwirthe mit 
ihren Fuhren erſcheinen und die Käufer werden das gekaufte Getreide ſofort 
in Empfang nehmen und in ihre Magazine überführen laſſen. Mit der Zeit 
wird jedoch fo mancher Landwirth die Erfahrung machen, daß er an dem 
einen oder anderen Markttag ſein Getreide nicht preiswürdig oder überhaupt 
nicht verkaufen konnte und daß er ſeine Getreidefuhren unverrichteter Dinge 


Getreidepreisbildung. 219 


wieder nach Hauſe ſchicken mußte. Um dieſe Unzukömmlichkeit zu vermeiden, 
wird der Mann wahrſcheinlich das nächſte Mal ſein Getreide zu Hauſe 
laſſen und nur allein, mit einer kleinen Probe ſeines Getreides in der Taſche, 
den Markt beſuchen. Mit anderen Worten: allgemach wird der Brauch ent⸗ 
ſtehen, daß auf dem Markt keine Getreidezufuhren erſcheinen, daß vielmehr 
auf der „Börſe“ nur die Käufer und Verkäufer zuſammenkommen und dort 
ihre Kauf⸗ und Verkaufsgeſchäfte lediglich auf Grund der mitgebrachten Proben 
abſchließen. Auch dieſer Vorgang iſt wohl ganz unbedenllich. 

Nun muß aber auch die Natur der Waare „Getreide“ beachtet werden. 
Der Weizen, der auf dem einen Feld gewachſen ift, ift nicht ganz identiſch mit 
dem Weizen, der von einem zweiten Feld geerntet wurde. Der Landwirth 
kann aber unmöglich die Weizenmengen, die auf ſeinen verſchiedenen Feldern 
gewachſen ſind, geſondert zum Verkauf bringen; er läßt ſeinen geſammten 
Weizen ausdreſchen und bringt einfach das Quantum Weizen, das er auf 
ſeinem ganzen Gut geerntet hat, auf den Markt. Auf der anderen Seite 
muß der Müller beſtrebt ſein, ganz beſtimmte Sorten von Mehl, wie es die 
Bäcker und die Hausfrauen wünſchen, zu erzeugen und in den Verkehr zu 
bringen. Das kann er aber nicht, wenn er heute den Weizen des Produ⸗ 
zenten X und morgen den des Herrn Y vermahlt. Der rationelle Müller 
muß alſo trachten, die verſchiedenen Weizenſorten, die er einkauft, ſo zu 
miſchen, daß er ſtets möglichſt einheitliche Mehlſorten in den Handel bringen 
kann. Dieſe Arbeit wird dem Müller jedoch zum guten Theil durch die 
großen Getreidefirmen abgenommen, die bei den einzelnen Landwirthen die 
Weizenquantitäten aufkaufen und dann in ihren Magazinen zuſammenſchütten, 
wenn dieſes Geſchäft nicht ſchon früher von den etwa beſtehenden Getreide⸗ 
Elevatoren in viel umfaſſenderer und gründlicherer Weiſe beſorgt wurde. Hat 
ſich aber einmal dieſer Brauch allgemein eingebürgert, dann iſt es ein kleiner 
Schritt, wenn an der Börſe die Regel aufgeſtellt wird, daß unter „Weizen“ 
oder „Roggen“ dieſe beſtimmte Weizen⸗ oder Roggen⸗Type (dieſe allgemein 
übliche Miſchung) zu verſtehen ſei, daß alſo bei jedem auf der Börſe vor⸗ 
kommenden Geſchäftsabſchluß der Verkäufer verpflichtet ſein ſoll, dieſe be⸗ 
ſtimmte Type von Weizen oder Roggen zu liefern. Die Händler werden 
dadurch der Mühe enthoben, beim Geſchäftsabſchluß die Qualität der Waare 
jedesmal erſt beſonders zu ſtipuliren. Endlich liegt es auch wieder ſehr nah 
und trägt wieder ſehr weſentlich zur Vereinfachung und Abkürzung des Ge⸗ 
ſchäftsganges bei, wenn an der Börſe der Grundſatz aufgeſtellt wird, daß 
jeder „Schluß“ (Geſchäftsabſchluß) auf ein beſtimmtes Quantum (X Meter⸗ 
centner) oder ein Vielfaches dieſes Quantums zu lauten habe. Daß ein 
ſolcher Vorgang unmoraliſch ſei, wird, denke ich, kaum Jemand behaupten dürfen. 

Endlich noch ein letztes Moment. Es giebt — um ein bekanntes und 
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triviales Beiſpiel herauszugreifen — auch heute noch eine ganze Reihe von 
kleinen Schneidern, die keine Tuchvorräthe auf dem Lager halten, ſondern 
lediglich Muſterkarten mit Tuchproben beſitzen. Wenn nun ein Kunde bei 
einem ſolchen Schneider aus den vorgewieſenen Proben einen Stoff wählt 
und einen Anzug daraus beſtellt, ſo kommt bekanntlich ein regelrechter Ver⸗ 
trag zu Stande, in dem der Schneider die Verpflichtung übernimmt, den ge⸗ 
wählten Stoff von der Fabrik oder von der Tuchhandlung zu beziehen und 
daraus die verſprochenen Kleidungſtücke anzufertigen; und ſelbſt der eifrigſte 
Moralwütherich wird in ſolchem Vertrag nichts Anſtößiges finden. Darf 
der Schneider mit ruhigem Gewiſſen verſprechen, einen Anzug zu liefern aus 
einem Stoff, den er noch gar nicht beſitzt? Darf der Bauunternehmer ſich 
verpflichten, ein Haus zu bauen aus Ziegeln, die noch nicht einmal gebrannt 
find? Dürfen aber auf allen erdenklichen Gebieten des Wirthſchaftlebens 
Lieferungsgeſchäfte anſtandlos abgeſchloſſen werden, ſo darf wohl auch der 
Getreidehändler ein Getreide verkauſen (zu liefern verfprechen), das er nicht befigt. 

Das im Vorſtehenden Geſagte umſchreibt den Begriff des Termin⸗ 
handels in Getreide. Ein Terminhandel liegt vor, wenn über Getreide ein 
Lieferungsgeſchäft abgeſchloſſen wird, bei dem alle Nebenverabredungen über 
die Qualität und die Quantität (die Schlußeinheit), über den Ort und die 
Zeit der Lieferung der Waare durch beſondere Börſenregeln (Börſenuſancen) 
im Voraus feſtgeſetzt und in die ausnahmelos zu verwendenden „Schluß⸗ 
ſcheine“ aufgenommen find, fo daß die beiden Kontrahenten ſich nur über 
den Preis, über die Zahl der Schluß⸗Einheiten (ſo viel mal x Metercentner) 
und über einen der allgemein feſtgeſetzten Lieferungtermine (September:, 
Oktober⸗Weizen) zu einigen brauchen. Das Weſen des Terminhandels — 
und eine andere Definition als die vorſtehende läßt ſich nicht geben — be⸗ 
ſteht, wie man ſieht, lediglich darin, daß die einzelnen Kauf⸗ und Verkauf⸗ 
geſchäfte in einer beſtimmten Form abgeſchloſſen werden. Und da die Form, 
in der ein Vertrag abgeſchloſſen wird, etwas rein Aeußerliches und Gleich⸗ 
giltiges iſt und über den Inhalt des Vertrages (ob durch ihn etwa der eine 
oder der andere der den Vertrag ſchließenden Theile benachtheiligt wird oder 
nicht) nichts entſcheidet, ſo folgt hieraus, daß der Terminhandel an ſich eine 
völlig harmloſe und unverfängliche Sache ift. 

Hier zeigt ſich aber ſofort auch eine Erſcheinung, die man auf allen 
erdenklichen Gebieten des ſozialen Lebens täglich beobachten kann, die aber 
meines Wiſſens bisher viel zu wenig gewürdigt wurde: der Unterſchied zwiſchen 
Dem, was eine ſoziale Einrichtung urſprünglich iſt oder nach der Abſicht 
ihrer Schöpfer ſein ſoll, und Dem, was im Lauf der Zeit aus ihr wird. 
Man denke — um nur einen einzigen Fall dieſer Art zu erwähnen — an 
Das, was der Parlamentarismus ſeiner Idee nach ſein ſoll und was im 
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Lauf der Zeit aus ihm geworden iſt. An ſich iſt die Sache ſehr begreiflich. 
Durch jede ſoziale oder geſetzliche Einrichtung wird nämlich für eine Reihe 
von Perſonen eine gewiſſe (günftige oder ungünſtige) Poſition geſchaffen; und 
da iſt es denn nur natürlich, daß dieſe Perſonen ſofort beſtrebt ſind, alle 
ſich ihnen bietenden Handhaben zu ergreifen, um ihre Poſition zu verbeſſern. 
Das gilt denn auch vom Terminhandel. An ſich iſt er eine ganz harmloſe 
und unverfängliche Sache, aber für die Landwirthe wird er, wie ſchon geſagt 
wurde, unangenehm durch die Erſcheinungen, die ihn regelmäßig begleiten. 

Durch den Terminhandel wird zunächſt dem großen Publikum ermög⸗ 
licht, fi am Getreidehandel — oder ſagen wir richtiger: am „Börſenſpiel“ 
in Getreide — zu betheiligen. So lange ſich der Getreidehandel in ſeinen 
urſprünglichen Formen bewegt, ſo lange der Getreidekäufer wirkliches Ge⸗ 
treide kaufen, übernehmen und in ſeine Magazine bringen muß, können 
Perſonen, die weder Kaufleute noch Landwirthe noch Müller oder Bäcker 
ſind, nicht leicht Getreide kaufen, weil ſie die erforderliche Waarenkenntniß 
nicht beſitzen und befürchten müſſen, daß ſie ſchon beim Einkauf übervortheilt 
werden. Sind aber durch die Uſancen einer Börſe die verſchiedenen Getreide⸗ 
Typen (Weizen, Roggen, Hafer, Mais u. ſ. w.) allgemeingiltig feſtgeſtellt, 
ſo daß der Käufer in den Glauben gewiegt wird, er brauche ſich um die 
Qualität der gekauften Waare nicht weiter zu bekümmern, und vollzieht ſich 
die Uebergabe der Waare einfach in der Weiſe, daß dem Käufer ein Liefer⸗ 
ſchein, alſo ein Blatt Papier eingehändigt wird, das man nur in die Brief⸗ 
taſche zu ſtecken braucht, fo können auch Perſonen, die nie in ihrem Leben 
auch nur ein einziges Getreidekorn geſehen haben und nicht einmal Weizen 
von Hafer oder Gerſte zu unterſcheiden vermögen, ſich am Getreidehandel 
betheiligen und ſich eventuell in die tollften Spekulationen einlaſſen. Dadurch 
kommt aber ein irrationales Element in den Getreidehandel. 

Wirkliche Kaufleute haben ihre eigene Meinung über die Bewegung 
der Preiſe und handeln danach. Wenn daher der Preis einer Waare zurück⸗ 
geht, ſo wird der Rückgang bei denkenden Kaufleuten immer die Tendenz 
hervorrufen, den günſtigen Preisſtand zu benutzen und einzukaufen. Und 
eben ſo muß ein Steigen des Preiſes die Tendenz ſchaffen, den beſcheidenen 
Gewinn zu realiſiren und die Waare, die man billiger eingekauft hat, zu 
verkaufen. Auf dieſe Weiſe werden ſelbſtverſtändlich die Preisſchwankungen 
einigermaßen in Schranken gehalten. An den Terminbörſen zeigt ſich jedoch 
— wie Ruhland in ſeinem Werk hervorhebt — das Gegenbild dieſer Er⸗ 
ſcheinung. Die unerfahrenen Outſiders, die an der Terminbörſe mit Erfolg 
ſpielen zu können wähnen, haben meiſt keine eigene Meinung und thun des⸗ 
halb das Selbe, was die Neulinge in einer Spielbank in der Regel thun: 
ſie heften ſich an die Ferſen eines der großen Spekulanten und folgen blind 
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ſeinem Beiſpiel. Erfahren oder glauben ſie, daß er kauft oder verkauft, ſo 
kauft oder verkauft auch der ganze Schwarm der Trabanten;! und dadurch 
werden die Preisſchwankungen, zum empfindlichen Schaden der Produzenten 
und der Konſumenten (der Landwirthe, der Müller und Bäcker), weſentlich 
verſchärft. Das in den meiſten Menſchen lebende Streben, ſich mühelos zu 
bereichern, führt den Terminbörſen immer neue Theilnehmer zu; und je 
größer die Zahl dieſer unerfahrenen Spieler wird, um ſo mehr verliert die 
Börſe ihren Charakter als Verſammlungort für ernſte Kaufleute, um ſo 
mehr wird ſie zur Spielbank und um ſo irrationaler und nervöſer ſpringen 
die Kurſe hinauf und hinunter. Der wirkliche und ernſte Getreidehandel 
wird an der Terminbörſe mehr und mehr vom bloßen Differenzſpiel überwuchert. 

Dazu kommt dann ein Umſtand, der aber allerdings keine ſpezifiſche 
Eigenihümlichkeit des Terminhandels, ſondern des Handels überhaupt iſt: 
nämlich die ſchon früher hervorgehobene Thatſache, daß jedes „Geſchäft“, 
alſo auch jedes Kaufgeſchäft ein Kampf iſt, in dem jeder der beiden Kontra⸗ 
henten alle ihm zu Gebote ſtehenden Mittel anwendet, um den Sieg über 
den anderen Theil zu erringen. Urſprünglich oder prinzipiell — wenn man 
ſo ſagen darf — ſpielt ſich dieſer Kampf nur zwiſchen zwei Parteien ab: 
zwiſchen den Landwirthen als Produzenten, die möglichſt günftige Preiſe zu 
erlangen wünſchen, und den Konſumenten (dem Brot verzehrenden Publikum), 
die jedoch, weil ſie mit dem rohen Getreide nichts anzufangen vermögen, 
heute durch die Müller (und eventuell die Bäcker) repräſentirt werden und 
möglichſt wenig zahlen wollen. Mit der Zeit ſchiebt ſich zwiſchen dieſe beiden 
Parteien zwar der Getreidehändler, aber dadurch wird der Charakter des 
Kampfes nicht geändert, weil der Händler im Preiskampf dem Landwirth 
gegenüber die Rolle des Konſumenten übernimmt. Anders aber wird die 
Sache mit dem Aufkommen der Terminbörſen und der Spekulation in Ge⸗ 
treide. An der Terminbörſe verkehren nicht mehr ausſchließlich wirkliche 
Getreidehändler, Müller und Landwirthe, ſondern außerdem noch Spekulanten, 
die aus den Schwankungen der Preiſe Nutzen ziehen wollen und Getreide 
nur kaufen, um es gelegentlich wieder mit Vortheil verkaufen zu können. 
Die Börſenbeſucher zerfallen aber immer in zwei Gruppen: eine, die kaufen, 
und eine zweite, die verkaufen will. Und da an der Terminbörſe immer 
nur Getreide gekauft und verkauft wird, das erſt zu einem ſpäteren Termin 
zu liefern iſt, ſo haben die Kaufluſtigen, alſo diejenigen Spekulanten, die 
heute zu einem beſtimmten Preis ein erſt nach einiger Zeit zu lieferndes 
Getreidequantum verkauft baben und dieſes Getreidequantum erſt kurz vor 
dem Lieferungtermine einzukaufen beabſichtigen, ein weſentliches Intereſſe 
daran, daß der Preis des Getreides im Lieferungtermin recht niedrig ſtehe; 
dieſe Kaufluſtigen ſpekuliren deshalb à la baisse. Die Verkaufluſtigen 
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dagegen, alſo die Spekulanten, die heute ein erſt ſpäter zu lieferndes Getreide 
um einen beſtimmten Preis gekauft hatten, wünſchen lebhaft, daß der Ge⸗ 
treidepreis zur Zeit der Lieferung recht hoch ſtehe, damit ſie dieſes Getreide⸗ 
quantum dann ſofort mit Gewinn weiter verkaufen können; dieſe Verkauf⸗ 
luſtigen ſpekuliren deshalb à la hausse. 

So ſtehen an jeder Börſe die Hauſſe⸗ und die Baiſſe⸗Partei mit ihren 
entgegengeſetzten Intereſſen einander gegenüber. Und natürlich begnügen ſich 
dieſe beiden Parteien nicht damit, den ihrem Vortheil entſprechenden Stand 
der Preiſe zu „wünſchen“, ſondern jede iſt beſtrebt, de corriger la fortune, 
iſt beſtrebt, Alles zu thun, um den von ihr gewünſchten Preis herbeizuführen 
und, wo möglich, die andere Partei — wie der techniſche Ausdruck lautet — 
veinzuzwicken“. Die der Baiſſepartei Angehörigen haben zu einem beſtimmten 
Preis Getreidemengen verkauft, die erſt nach einiger Zeit geliefert werden 
ſollen, und hoffen, daß dieſe Getreidemengen kurz vor dem Lieferungtermin 
zu einem geringeren Preis zu haben ſein werden. Wenn es nun der Hauſſe⸗ 
partei gelingt, in der Zwiſchenztit alle disponiblen Getreidevorräthe unbe⸗ 
merkt aufzukaufen, fo ift die Baiſſepartei „eingezwickt“, weil fie nun zum 
Lie ferungtermin — um das verſprochene Getreide zu erlangen — ungeheure 
Preiſe oder eben ſo hohe Reugelder zahlen muß. Hat ſich wiederum die 
Hauſſepartei zu weit eingelaſſen, zu große Mengen um einen hohen Preis 
angekauft und ſteht der Preis zum Lieferungtermine niedrig, ſo werden ihr 
zu dieſem hohen Preis rieſige Getreidequantitäten aufgehalſt, die ſie wegen 
des ſchlechten Preiſes nicht weiter verkaufen kann, fie wird alſo — weil nun 
ſie „eingezwickt“ iſt — hohe Reugelder zahlen müſſen. So ſpielen ſich an 
den Börſen oft die erbittertften Preiskämpfe zwiſchen den Spekulantengruppen 
ab, die Getreidepreiſe ſchnellen, ohne Rückſicht auf den effektiven Bedarf und 
den Ausfall der Ernte, in der unverantwortlichſten Weiſe hinauf und hinunter 
und werfen alle Berechnungen der Landwirthe über den Haufen. j 

Die eben erwähnten Preiskämpfe ſpielen ſich zwiſchen den Spekulanten⸗ 
gruppen ab. Der Landwirth wird direkt von ihnen nicht berührt, wohl 
aber — und zwar mitunter ſehr empfindlich — indirekt, weil in Folge dieſer 
unmotivirten Preisſprünge für den Landwirth der Verkauf ſeiner Ernte den 
Charakter des Lotterieſpieles annimmt. Unabhängig von dieſen Kämpfen 
der Spekulanten unter einander aber vollzieht ſich der Kampf der Getreide⸗ 
händler gegen die Landwirthe; und für dieſen Kampf lieſern die Einrichtungen 
des Terminhandels allerdings den Getreidehändlern ſehr brauchbare Waffen. 

Eine davon liefert die Auſſtellung der Typen für die verſchiedenen 
Getreidegattungen an der Terminbörſe. Gegen die Aufſtellung ſolcher Typen 
kann an ſich gar nichts eingewendet werden. Man darf eben nicht vergeſſen, 
daß die großen Weizenmengen, die in den Welthandel gebracht werden, ein 
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Gemiſch der verſchiedenen Weizenquantitäten ſind, die auf den verſchiedenen 

Feldern des! Bezugslandes gewachſen find. Die Type repräſentirt alſo ledig⸗ 

lich die allgemeingiltig feſtgeſetzte Probe, der die einzelnen in den Handel 

gebrachten Weizenmengen entſprechen ſollen. Dieſe an ſich ganz ſachgemäße 

und harmloſe Einrichtung kann aber nach zwei Richtungen hin zur Benach⸗ 

theiligung der Landwirthe mißbraucht werden. Die Type gilt nur für die 

an der Börſe gehandelten Getreidequantitäten und repräſentirt, wie geſagt, 

das Gemeng der verſchiedenen Weizenquantiräten. Wenn aber der Getreide⸗ 
händler die Weizenernten der verſchiedenen Landwirthe in ſeiner Gegend auf⸗ 
kauft, ſo kauſt er eben keine landesübliche Miſchung oder keinen Durchſchnitts⸗ 
weizen, ſondern er kauft den individuellen Weizen, den der Landwirth A und 
der Landwirth B auf ſeinem Landgute geerntet hat; und da kann es nicht 
ausbleiben, daß der Weizen des Herrn X beſſer, der des Herrn X geringer 
ſein wird als die Type. Herrſchte ſtrenge Gerechtigkeit, ſo müßte für den 
überdurchſchnittlichen Weizen ein höherer Preis als der Börſenkurs bewilligt 
werden, während der Produzent des unter durchſchnittlichen Weizens ſich einen 
Abſchlag vom Börſenkurs gefallen laſſen müßte. Dieſe zweite Eventualität 
wird wohl immer eintreten, weil der Aufkäufer ſich beim Ankauf eines minder⸗ 
werthigen Getreides jedesmal auf die Type und den Börſenpreis berufen 
wird. Dagegen liegt die Gefahr ſehr nah, daß ein weniger gewiſſenhafter 
Händler — wenn ihm ein überdurchſchnittlicher Weizen zum Kauf angeboten 
wird — von der Type wohlweislich ſchweigen und nur behaupten wird, er 
könne dem Landwirth unmöglich mehr geben als den letzten Börſenpreis. 
Und dieſes Argument wird um ſo leichter durchſchlagen, als ſpeziell die kleinen 
Landwirthe von den Einrichtungen des Terminhandels und insbeſondere von 
der Exiſtenz und der Beſchaffenheit der uſancemäßigen Typen wohl nur in 
den ſeltenſten Fällen eine Ahnung haben dürften. Dazu kommt noch ein 
anderer Umſtand. An manchen Terminbörſen, die faſt nur das Differenz⸗ 
ſpiel pflegen, werden — wie Ruhland hervorhebt — die Getreidetypen abſichtlich 
möglichſt minderwerthig feſtgeſetzt, um den effektiven Getreidehandel von der 
Börſe thunlichſt fernzuhalten und jedem Terminſpekulanten alle Luſt zu 
rauben, das effektive Getreide auch wirklich in Empfang zu nehmen. In 
ſolchem Fall iſt der Landwirth begreiflicher Weiſe erſt recht geſchädigt, weil 
er für ſein gutes Getreide nur den Preis erhält, der an der Börſe für das 
minderwerthige uſancemäßige Getreide feſtgeſetzt wird. 

Aus der Exiſtenz der Getreidebörſen erklärt ſich übrigens auch der 
Unterſchied zwiſchen dem Vorgehen der mittelalterlichen und der heutigen Ge⸗ 
treideſpekulation. Der Gewinn des Händlers beſteht immer in der Span⸗ 
nung zwiſchen dem Einkaufs⸗ und dem Verkaufspreis und wird um fo größer, 
je mehr es dem Händler gelingt, dieſe Spannung zu vergrößern. Und nach 
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dieſer Richtung hin war die Lage des mittelalterlichen Getreideſpekulanten 
von der des heutigen weſentlich verſchieden. Daß auch der mittelalterliche 
Getreideſpekulant von dem lebhaften Wunſch erfüllt war, das Getreide mög⸗ 
lichſt billig einzukaufen, kann bereitwillig zugegeben werden; dech ſtanden 
ihm gewiſſe Schranken im Wege. Der zins⸗ und frohnpflichtige Bauer hatte 
faſt gar kein Getreide, das er verkaufen konnte; wollte alſo der Mann Ge⸗ 
treide einkaufen, ſo mußte er ſich an den Gutsherrn wenden; und dieſem 
Mächtigen einen gar zu niedrigen Preis zu bieten, war im Hinblick auf die 
Hofhunde kein ganz gefahrloſes Beginnen. Um ſo leichter aber war es, den 
Gewinn auf Koſten der Konſumenten zu realiſiren. Der Spekulant brauchte 
nur das Getreide in der nächſten Umgebung aufzukaufen und konnte dann 
den Bewohnern der benachbarten Stadt die Getreidepreiſe willkürlich diktiren. 
Der heutige Getreidehändler dagegen kann den Getreidepreis für die Konſu⸗ 
menten nicht willkürlich hinaufſetzen, weil er an der Börſe feſtgeſetzt wird. 
Zwar fehlt es auch jetzt nicht an Verſuchen, einen Getreidering zu ſchmieden; 
aber dieſes Beginnen erfordert heute wegen der Vervollkommnung unſerer 
Transportmittel ſo rieſige Geldſummen, daß ein gewöhnlicher Sterblicher nicht 
leicht daran denken darf. Kann alſo der Gewinn nicht wohl auf Koſten der 
Konſumenten realiſirt werden, ſo muß man trachten, ihn auf Koſten der Pro⸗ 
duzenten hereinzubringen. Das wird um ſo leichter, als heute auch die Bauern 
ihr Getreide zum Verkauf bringen und die Konkurrenz unter dieſen Hundert⸗ 
tauſenden von Produzenten ſehr ſcharf iſt. 

Die zweite Möglichkeit, die der Terminhandel bietet, den Getreidepreis 
zum Nachtheil der Landwirthe zu drücken, iſt die Abgabe von Papierweizen. 
Wie ſchon bemerkt wurde, wird heute das Getreide nicht in natura auf die 
Börſe gebracht, ſondern vollzieht ſich der Kauf und Verkauf in der Form, 
daß der Verkäufer dem Käufer einen Lieferſchein über das verkaufte Getreide 
einhändigt; und dieſer Uſus kann ſehr leicht mißbraucht werden. Der Spe⸗ 
kulant, der effektives Getreide einzukaufen beabſichtigt, braucht nur bedeutendere 
Mengen ſolchen Papierweizens auf den Markt zu werfen, um den Getreide: 
preis zu drücken, und benutzt dann den niedrigen Preis, um nicht nur effek⸗ 
tives Getreide von den Landwirthen zu kaufen, ſondern obendrein auch ſeine 
papiernen Lieferſcheine von ſeinen Agenten oder Freunden unter der Hand 
zurückkaufen zu laſſen. Was Ruhland über die ſpeziell an den nordameri⸗ 
kaniſchen Terminbörſen vorkommenden Machenschaften, durch die der Ge⸗ 
treidepreis beeinflußt werden ſoll (Fälſchung der Getreideſtatiſtik, gefälſchte 
Witterungberichte, gefälſchte Nachrichten über angeblich große oder mangelnde 
Getreidezufuhren u. ſ. w.), mittheilt, lautet recht erbaulich. Allerdings find 
alle dieſe Manöver nicht ſpeziffiſche Eigenthümlichkeiten des Termiphandels. 
Ein großer Getreideſpekulant, der Getreide von den Landwirthen zu billigen 
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Preiſen erwerben will, kann auch größere Quantitäten von Effektivgetreide 
auf den Markt werfen, um den Preis zu drücken und dann die eben er⸗ 
wähnten Manipulationen durchzuführen; aber immerhin iſt es viel bequemer 
und erfordert viel geringere Baarmittel, Papierweizen auf den Markt zu 
werfen, als etwa ganze csu von Effektivweizen ſcheinbar zu Sp ott⸗ 
preiſen zu verſchleudern. 

Ueberblickt man das Geſagte und legt man ſich nun die Frage vor, 
wer der ſtärkere Theil im Kampf um die Getreidepreiſe iſt und wer dem⸗ 
nach als der Sieger aus dieſem Kampf hervorgehen muß, ſo kann die Ant⸗ 
wort nicht ſchwer fallen. Im Prinzip oder an ſich ſind unbedingt die Land⸗ 
wirthe der weitaus ſtärkere Theil, denn ſie ſind die erſten und ausſchließlichen 
Beſitzer des geſammten auf unſerem Planeten gewachſenen Getreides, und 
wenn ſie es nicht hergeben wollen, ſo bekommen die Händler auch nicht ein 
einziges Getreidekorn in die Hand und können verhungern. Nur gehen 
Praxis und Theorie leider nicht immer Hand in Hand. Die Konkurrenz 
unter den nach Millionen zählenden Landwirthen iſt übergroß, ihnen fehlt — 
wenigſtens der breiten Maſſe — der kaufmänniſche Sinn und in ihrer Iſo⸗ 
lirung haben ſie auch keinen Ueberblick über den jeweiligen Stand des Welt⸗ 
marktes. Die Kaufleute dagegen ſind beweglich und regſam und beziehen an 
den Getreidebörſen ſtündlich telegraphiſche Nachrichten über den muthmaßlichen 
oder wirklichen Ausfall der Ernte und über den jeweiligen Gang des Ge⸗ 
treidehandels in allen Theilen der Welt; es iſt daher kein Wunder, wenn ſie 
im Preiskampf ſich als den ſtärkeren Theil erweiſen. 

Daß dies Alles den Landwirthen ſehr unangenehm iſt und daß ſie auf 
jede Weiſe aus dieſer unangenehmen Situation herauszukommen trachten, iſt 
begreiflich; aber wenn ſich ihre Angriffe gegen den Terminhandel kehren, dann 
ſind — fo möchte ich wenigſtens glauben — ihre Beſtrebungen an eine falſche 
Adreſſe gerichtet. Zunächſt nämlich beſteht — wie ſchon gezeigt wurde — 
das Weſen des Terminhandels darin, daß die Transaktionen in Getreide an 
der Börſe in gewiſſen, durch die Börſenuſancen feſtgeſetzten Formen abge⸗ 
ſchloſſen werden; und die Form, in die man die Kaufgeſchäfte bringt, kann 
den Getreideproduzenten ganz gleichgiltig ſein. Durchaus nicht gleichgiltig 
iſt für ſie aber der Umſtand, daß das Getreide zum Gegenſtande des Speku⸗ 
lationhandels geworden iſt, weil durch die Spekulation, ganz beſonders durch 
die Betheiligung unberufener Perſonen (des „großen Publikums“) an der 
Getreideſpekulation, eine gewiſſe nervöſe Unruhe, ein unmotivirtes Hinauf⸗ 
und Hinunterſchnellen in die Bewegung der Getreidepreiſe gebracht wird, das 
jede Berechnung der Landwirthe über den Haufen wirft. Wenn alſo über⸗ 
haupt gegen den Handel Front gemacht werden ſoll, ſo ſollte das Feldge⸗ 
ſchrei der Landwirthe nicht lauten: „Kampf gegen den Terminhandel“, ſon⸗ 
dern: „Kampf gegen die Getreideſpekulation.“ 
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Zweitens aber — und Das iſt das Entſcheidende — iſt die Benach⸗ 
theiligung der Landwirthe in dem Umſtande zu ſuchen, daß ihnen der Ein⸗ 
fluß auf die Bildung der Getreidepreiſe durch die Händler benommen wurde, 
die ihnen heute die Getreidepreiſe diktiren. Und ſie haben dieſen Einfluß 
verloren, weil ſie beim Verkauf ihrer Ernten vereinzelt auftreten und der 
erdrückenden Konkurrenz ihrer Berufsgenoſſen preisgegeben ſind. Wollen ſie 
ihren legitimen Einfluß zurückgewinnen, ſo müſſen ſie — und darin gipfelt 
auch die Anſicht, die Ruhland in ſeinem Buch vertritt — als geſchloſſene 
Körperſchaft auftreten. Der Handel hat ja unſtreitig ſeine volkswirthſchaft⸗ 
liche Bedeutung und Berechtigung; doch muß er ſich in ſeinen Schranken 
halten. Der Kaufmann hat die Aufgabe, zwiſchen dem Produzenten und 
dem Konſumenten zu vermitteln. Er ſoll die Waare vom Orte der Pro⸗ 
duktion nach dem Orte des Konſums bringen; er ſoll ferner dem Produzenten 
die Waare abnehmen und ſie ſo lange aufſpeichern, bis der Konſument ſie 
braucht. Die erſte Funktion iſt ſo lange gerechtfertigt, wie der Produzent 
und der Konſument von einander nichts wiſſen und nicht perſönlich zuſammen 
kommen können. Können ſies, ſo iſt jede Vermittlerthätigkeit entbehrlich 
geworden. Wird alſo eine mächtige Berufsgenoſſenſchaft der Landwirthe ge⸗ 
gründet, die im ganzen Land bekannt iſt, ſo werden die Müller nicht im 
Zweifel ſein, an wen ſie ſich in zweifelhaften Fällen zu wenden haben. Und 
eben ſo wird es der Berufsgenoſſenſchaft der Landwirthe möglich werden, die 
eingelieferten Getreidevorräthe ihrer Mitglieder zu übernehmen, aufzuſpeichern 
und entweder ſofort ganz zu bezahlen oder doch entſprechend zu beleihen. 
Damit wäre der für die Landwirthe ſo nachtheiligen Getreideſpekulation der 
Boden unter den Füßen weggezogen. 

Czernowitz. Profeſſor Dr. Friedrich Kleinwaechter. 
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Das Grab der lieben Seele. 


I“ verdorrte vor Hitze. Der Himmel indigoblau und wolkenlos. Nur 
dort — weit, weit in den Niederungen — ein blaſſer, zitternder Sonnen⸗ 
rauch, von glühenden Strahlen durchſchoſſen. Ein ſchwerer Duft von Neumahd 
und verbrühtem Nadelholz hangt in der Luft und kann, in dem Kerker der Berge 
gefangen, nicht fallen noch ſteigen. Es erſtickt Einen ordentlich. 

Dule und ich ſitzen vor der Hütte. Die Wachholderſträuche werfen ihre 
düſteren Schattendreiecke über uns; kaum ein abgedämpftes Lichtbündel laſſen ſte 
auf das Unkraut zu unſeren Füßen fallen. 

„Was, Bruder? Die Schwüle heute!“ ſtöhnt Dule und lüftet das ver ⸗ 
ſchwitzte Hemd von ſeiner Bärenbruſt. Dann nach einer Weile: „Sollte man 
da glauben, wie kalt es hier zu Zeiten ſein kann?“ 
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„Kalt, ſagſt Du?“ 

„Ja, kalt, mein Lieber! Wie Viele da im Gebirge ſo einen Winter über 
im Schnee zu Grunde gehn!... Haft Du die Gräber auf meiner Wieſe geſehn? 
Auf im Hang?“ 

„Ja.“ 

„Lauter Eingeſchneite und Erfrorene! Bei uns hier in den Bergen, — 
ich ſag' Dir, wie verhegt: Alles iſt grimmig, hart und rauh und roh ... hier 
oben; und unten im Thal erſt recht. Auch die Menſchen. Selten findeſt Du 
einen halbwegs Fügſamen. Giebts doch Leute, die ſich nicht einmal aus den 
Gerichten viel machen. Schau dort das neue weiße Kreuz an! Das iſt auch 
das Grab von ſo Einem! Das Grab der lieben Seele!“ 

„Lieben Seele? Was ſoll das ‚lieben Seele“?“ 

„Was fol das ‚lieben Seele“!“ keift Dule. „Das iſt das Grab der 
lieben Seele!“ Er erhebt ſich und weiſt mit ausgeſtrecktem Arm auf einen 
Sattel zwiſchen zwei Kuppen, wo ein Dorf durch die Büſche ſchimmert. „Siehſt 
Du die große Eſpe? Und die Keuſche drunter? Das war das Haus der lieben 
Seele. Frage nur: Jeder wird Dir ſagen, wer Das war: ein gewiſſer Liijo, 
ein alter Zinsbauer.) Und ‚Liebe Seele‘ hat man ihn geheißen, weil er auch 
Jeden ſo geheißen hat, Freunde und Feinde und Fremde, — zu Allen hat er 
geſagt: Liebe Seele. 

. . . Vor ein paar Jahren kündigt ihm der Grundherr auf einmal den 
Pachtboden und ſiedelt darauf irgend einen hergelaufenen Militärgrenzer an. 
Eh . .. Ch... Was hat Das dem armen feligen Mijo angethan! Aber kannſt 
Du was machen? Wenn die Grundherrſchaft und das Gericht kommen und 
verlangen, daß er gehen muß? Er hat keine Leute gehabt, das urbare Land 
anzubauen; und Das iſt ein Schade, ſagt man ihm unten beim Gericht, für 
die Herrſchaft und den Kaiſer. Mein Lieber! Der Kaiſer iſt auch nur gut, ſo 
lange man ihm Steuer zahlt! 

Früher war ja viel Geſinde da, — beim Mijo. Aber Alles iſt ausge⸗ 
ſtorben und in dieſem letzten Krieg, Gott weiß, wie, umgekommen. Nur er mit 
ſeinem Sohn iſt geblieben. Da ſprengen ſie die Straße von Banjaluka nach 
Jajtze und der Sohn zahlts mit 'm Kopf! Mit Reſpekt: feine Witwe verheirathet 
ſich nach Lokware hinauf und nimmt ihren Buben mit... Und fo Bleibt der 
arme Mijo zuletzt allein da wie ein Pfropfreis. Glaubſt Du, er iſt gutwillig 
von ſeinem Grund gewichen? Auf dem ſchon ſeine Eltern und Ahnen ſeit 
Menſchengedenken in Erbpacht geweſen find? 

„Geh' Alter, pack zuſammen!' ſagen die Gendarmen. Er ſitzt auf der 
Thürſchwelle, den Kopf zwiſchen den Fäuſten, und redet nichts und ſtarrt nur 
den Boden an. „Geh Alter, pack zufammen!‘ „Ich will nicht!“ Er fährt auf 
und reißt ſich von ihnen los und fängt zu weinen an. „So weit iſts?“ fragt 
er. ‚Daß ich von meinem eigenen Lehn weg ſoll? Und die okulirten Bäume? 


*) Der muſelmaniſche Grundherr (Beg, Aga) bewirthſchaftet ſein Gut 
(Spahiluk) nicht ſelbſt, ſondern hat viele, oft Hunderte von chriſtlichen Zins⸗ 
bauern (Kmetovi) in Erbpacht darauf ſitzen, die dem Staate das Zehent, vom 
übrigbleibenden Bodenertrag der Grundherrſchaft ein Drittheil abführen müſſen. 
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He? Und das Obſt? Das viele Obſt? Wo ich, ich doch Alles gezogen habe! 
Wem ſoll Das jetzt verbleiben? Dem Oeſterreicher, dem Grenzer! Und mein 
Stole, mein Enkel, liebe Seele, wenn er groß wird, ſoll zu dem Oeſterreicher 
in Dienſt gehn? Das darf nicht ſein!“ 

‚Auf, Alter,“ reden ihm die Gendarmen zu. „s hilft Alles nichts, Du 
mußt: im Namen des Geſetzes. Von uns aus! Immer könnteſt Du hier bleiben. 
Aber das Geſetz iſt gegen Dich!“ 

„Hör einmal, Herr Gendarm: laß mich doch noch ein, zwei, drei Jahre, 
bis meine Stole aufwächſt. Ihr werdet ſehn, wenn das Frühjahr kommt, wird 
Alles angebaut ſein. Wir werdens aufackern, wir Zwei, ich und Stole, für 
den gnädigen Herrn Kaiſer und für die gnädige Herrſchaft. Glaubs mir, liebe 
Seele!“ Und der Alte hängt ſich dem einen Gendarmen an den Hals und 
weint wieder... Kann man Das ertragen, wenn fo ein alter Mann weint? 

„Herr“, jammert er, ‚laß nicht den Fluch auf mich fallen, daß ich meine 
Taufkerze ausgelöſcht hätte; und meine Kindskinder ohne ein Haus und Heim 
zurückgelaſſen, bei dieſen böſen Zeiten. Liebe Seele, ſoll meine ganze Familie 
ausgetilgt ſein, mein Blut und mein Stamm? Gott ſegne Dich, goldener 
Herr Gendarm! 

‚Alter, wir können ja nichts dafür. Nimm doch Vernunft an! Das 
Geſetz wills! Wer ſind wir?“ 

„Aber, Jeſus, was iſts für ein Geſetz, das den Leuten ihr Eigenthum 
wegnimmt?“ ſchreit der arme Greis und fällt auf die Knie. ‚Meine gute Erde! 
Meine gute Mutter!“ Und ſchluchzt und krampft ſich an den Boden. ‚Meine 
gute Mutter! Laßt mich wenigſtens auf meiner Erde ausweinen! Wie viel 
Schweiß hab' ich ſchon auf ſie vergoſſen! Stole, liebe Seele: wir werden unſer 
Recht ſuchen, wir werden bis Wien darum gehn. Ich find' ſchon die Thür 
zum Kaiſer ...!“ 

‚Alter, hör' doch, in aller Heiligen Namen! Wenn Dein Stole erwachſen 
iſt, kriegſt Du Dein Lehn wieder; dafür wird das Gericht ſchon ſorgen. Jetzt 
aber ſteh auf und komm!“ 

„Muß es wirklich fein?‘ 

„Ja! Im Namen des Geſetzes! Halt uns nicht länger auf.“ 

„Im Namen des Geſetzes ... Da heißts gehorchen! Aber Herr Gendarm, 
liebe Seele, dann bitt' ich Dich im Namen Gottes: gieb mein Erbtheil wenigſtens 
einem der Unſeren, aus dieſem verfluchten Land Einem; denn ein Oeſterreicher, 
weißt Du, wenn Der einmal darauf ſitzt ...“ 

Sie hören ihn gar nicht mehr an und führen ihn ab. 

Im Thal unten nagelte ihm das Dorf aus alten Staffeln und Brettern 
fo was wie eine Hütte zurecht; in fremden Häuſern mochte er ſich nicht herum⸗ 
ſchlagen. Eine einzige elende Kuh hatte er. Das war der ganze Viehſtand. 
Zu Michaeli pflegte ihm, wer halbwegs konnte, eine Multer Korn zu bringen 
und eine, zwei Handvoll Bohnen. Er wieder trugs dem Dorf auf ſeine Weiſe 
ab: ſagte uns die gebotenen Feiertage an; wann man arbeiten darf und wann 
nicht. An den Patronstagen betete er das Gloria vor und verkündete auf den 
Hochzeiten die Geſchenke. Ein kluger Kopf überhaupt und redegewandt trotz 
einem Mönch, gefällig und bereitſam. Kaum war Einer geſtorben, war ſchon 
der alte Mijo zur Leichenwäſche und Wache da. 
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Man hielt ihn ſehr in Ehren. Nur dem Popen und dem Richter ſtand 
er nicht zu Geſicht. 

„Chriſten menſch, miſch Dich nicht in meine Geſchäfte“, ſprach immer der 
Pope zu ihm; ‚denn ſonſt — bei allen heiligen Bildern — wachſe ich noch mit 
Dir zuſammen und Einem von uns gehts nicht gut dabei. Wie jagt die Schrift? 
Eine Heerde, ein Hirt. So ſagt ſie.“ 

„Wenn mich aber die Leute fragen, liebe Seele? Da antwort’ ich eben, 
ſo gut ichs weiß. Was willſt Du: Schindel liegt auf Schindel und die Menſchen 
verlaſſen ſich auf einander. Das iſt der Lauf der Welt. Zur Hand biſt Du 
auch nicht immer, liebe Seele; da mag ich recht und ſchlecht Feiertage anſagen, 
damit die Leute nicht ſündigen; denn Sünde und Fluch fällt wahrlich gerade 
genug auf den Glauben. Das Dorf hilft mir; und wenn ich ihm ein Wenig 
zu Dank bin: Das ſillte Unrecht ſein?“ 

„Ich ſag' Dir nur ſo viel, Chriſtenmenſch: Hände weg von meinen An⸗ 
gelegenheiten! Oder, bei Gott, ich bring Dich vor den Biſchof und frage ihn, 
wer hier die Seelſorge hat: Du oder ich.“ 

Dem Richter wieder wars nicht Recht, daß die liebe Seele die Bauern 
vom Gericht abredete. \ 

„Kinder“, pflegte der jelige Mijo zu jagen, ‚lauft nicht wegen jeder Kleinig 
keit zu Gericht. Macht es hier zu Haus unter Euch aus. Denn wie iſt es bei 
dieſen öſterreichiſchen Gerichten? Lauter Bittſchriften, Protokole, Unkoſten und 
Pflaſter, — Kinder, das reine Verderben für Unſereins! Manche ſagen: Die 
türkiſchen Gerichte ... Du liebe Seele ... man hat auch dazumal fein Recht nicht 
gefunden. Geht es nicht ſuchen, ſöhnt Euch aus, gebt Euch einen Kuß und gut 
iſts. Unſer aller Recht liegt auf dem Amſelfeld begraben. Kerſto, liebe Seele, 
laß ein Wenig nach, Etwas auch Du, Merkan, liebe Seele... Gottes Segen 
darauf und Beiden iſt geholfen.“ 

„Mijo, ſpiel' nicht die Amtsperſon“, ſagte bitterbös der Richter. ‚Wer 
hat hier den Vorſitz: Du oder ich?“ 

‚Aber, liebe Seele, das Gericht will doch auch nicht, daß ſich die Menſchen 
immerfort ſtreiten!“ 

„Milo, ich warne Dich noch einmal! Blaſe nicht, was Dich nicht brennt. 
Das kaiſerliche Inſiegel iſt bei mir —: es kann Dir ſchlimm ergehen.“ 

Da zuckt die liebe Seele die Achſeln und geht heim. Iſt auch nicht mehr 
unter die Menſchen gekommen. Zu Haus hat er geſeſſen und geweint. 

„Wenn nur mein Stole erſt größer iſt und wandern kann! Dann werden 
wir weit, weit fortgehn.“ So hat der Alte immer gejagt. „Ich kanns nicht 
mitanſehn, wie ſich dieſer Oeſterreicher auf meinem Theil breitmacht. Heimſt 
mein Obſt ein und rodet meinen Wald, — wo ich doch das Alles gepflanzt habe!“ 

Eines Tages hört man, daß Stoles Mutter geſtorben iſt. Der Greis 
wird jung darüber. 

Auf Vierzig Märtyrer vor zwei Jahren fang' ich mit dem Ackern an. 
Bis Mittag ſind dritthalb Metzen aufgeriſſen. Wir laſſen die Ochſen aus dem 
Joch, ledig auf die Weide, und ſetzen uns zum Eſſen. Da kommt auf einmal 
der alte Mijo mit ſeinem Enkel irgendwoher geſtapft. Er merkwürdig guten Muthes. 
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„Sieh an, Dule! Hab ich Das auch erlebt!“ Und zeigt auf den Kleinen. 
‚Die Mutter iſt ihm geſtorben; er kommt zu mir um fein Erbtheil.“ 

„Wohin des Wegs, wenn Gott giebt?“ frage ich. 

„Eh, jetzt heißts, das Lehn wiederkriegen. Er wächſt mir auf, der Stole. 
Da will ich bei guter Zeit vorſorgen. Denn wenn ich, ſo Gott will, heute oder 
morgen die Augen ſchließ': wer ſoll ihm zu ſeinem Eigenthum verhelfen?“ 

„Mijo, Mijo, wenn Dir Das nur gelingt!“ 

„Wie ſollt' es nicht? Es iſt doch fein?‘ 

„Bruder, der Grund iſt nicht mehr Dein Pacht. Der iſt ſchon auf den 
Anderen umgeſchrieben. Du und Stole ſeid aus den Büchern gelöſcht. Der 
Grenzer, der Oeſterreicher, hat die Urkunden und hat auch die Rechte.“ 

‚Urkunden! Rechte! Das ſagſt Du! Ich aber ſag' Dir, liebe Seele: Stole 
iſt jetzt groß geworden. Und wenn er groß geworden iſt — Das hat mir der 
Gendarm damals angelobt, ſo wahr ich hier ſtehe —, darf Stole wieder in ſein 
Elternhaus. Kein Gericht und kein Amt, das ihms noch einmal nehmen kann. 
Thun ſie es doch, ſo will ich anpochen vom Bezirk angefangen bis hinauf zur 
ſarajewoer Negirung, wenns fein muß, zum Kaiſer ſelber.“ 

Wahrhaftig: er hats gethan! Alle Behörden hat er abgelaufen und ver⸗ 
ſchloſſene Thüren gefunden. Um Petri Kettenfeier kehrt er mit dem Buben heim. 

Wo biſt Du geweſen? Ueberall! Was haſt Du ausgerichtet? Nichts! 

‚Und jetzt, Mijo?“ fragt man ihn. 

„Nach Wien, geraden Weges nach Wien! Ich ging' auch noch weiter, 
wenn ich wüßt', zu wem.“ 

‚Und die Zehrung?“ 

Da rufe ich: „Leute, meine Meinung iſt, daß das Dorf zuſammenſteuern 
und die Koſten aufbringen muß‘, ruf’ ich. 

Aber der Pope und der Richter verbietens. Wer einen Kreuzer hergiebt, 
ſagen ſie, wird von ihnen angezeigt. 

‚Rinder, Brüder,‘ bittet der Alte unter Thränen, darbt nicht um meinet⸗ 
willen, liebe Seelen. Ich habe meine Kuh noch: die will ich zu Markte treiben.“ 

Am anderen Tag ſchlingt er ihr richtig den Strick um die Hörner und 
will fort. Der kleine Stole mit ihm. Alle haben ihm abgerathen, denn der 
Schneeſturm war im Anzug und der Weg führt übers Gebirge. 

„Liebe Seelen, ich kann nicht warten. Etwas ift in mir, das mich ruhlos 
macht“, giebt er zur Antwort. 

Er hört richtig auf Keinen und geht. Geht und kommt nicht wieder. Er 
und Stole. Auf dem Rückweg vom Markt ſind ſie eingeſchneit. 

Fünfundzwanzig Gulden haben wir bei ihm gefunden. Zehn dem Popen 
für die Einſegnung und fünfzehn hat der Richter den kaiſerlichen Aemtern abgeführt.“ 

„Und wer hat ihm das Grabkreuz geſetzt?“ 

„Wer? Das Dorf! Das Dorf ſeiner lieben Seele.“ 

Kozarac. Petar Geraſim Kotſchitſch. 
(Ueberſetzt von Roda Roda.) 
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Elektra.“ 


25 von Hofmannsthal giebt ſeiner „Elektra“ den Untertitel: „Frei nach 
Sophokles“; aber er läßt uns gerade dadurch nicht im Zweifel, daß er 
ſich der Kluft völlig bewußt war und daß er uns ein Neues geben wollte. Viel⸗ 
leicht hätte er beſſer gethan, dieſe Bemerkung im Titel zu unterlaſſen. Er ſah 
eine Fabel, die der Tragoedie des Sophokles glich, vor ſeinem inneren Auge 
ſich abſpielen; er wollte vielleicht urſprünglich die ſelbe Fabel ſehen, aber ſie 
gewann unwiderſtehlich eine neue Form und dieſer wollte er Ausdruck geben. 
Und wenn ihm im Augenblick der Konzeption vielleicht auch der Gedanke lockend 
geweſen, eine „moderne“ Elektra zu ſchreiben, ſo hat er dieſen Gedanken bei 
der Ausführung ſicherlich vergeſſen. Mit viſionärer Kraft hat er das Schreck⸗ 
liche geſchaut und wiedererzählt, wie ein Dichter unſerer Zeit es ſchauen und 
erzählen mußte. Bei der Vollendung des Stils, der furchtbaren dramatiſchen 
Spannung, den außerordentlich ſchönen Verſen und Bildern hat er uns eins 
der ergreifendſten dramatiſchen Werke gegeben, die in jüngfter Zeit auf deutſchen 
Bühnen erſchienen find ... Dadurch, daß fein Verſuch gelungen iſt, hat Hof⸗ 
mannsthal Dem, der ſein Drama kritiſch behandelt, einen der intereſſanteſten 
äſthetiſchen und kunſthiſtoriſchen Vergleiche möglich gemacht. Gerade weil ſein 
Werk mit dem des griechitchen Dichters, deſſen Namen er citirt, im Weſen nichts 
gemein hat als die Anregungen und ihm doch in allem Unweſentlichen ſo ähnlich 
ſcheint — weil beide Werke aus gleichen Eindrücken entſprungen find und im 
Ausdruck einen gewiſſen Parallelismus zeigen —: gerade darum läßt ſich an 
ihnen zeigen, was die Epochen und ihre Dichter von einander ſcheidet. 

Es iſt die ſelbe Legende, aber nicht anders erzählt, ſondern etwas Anderes 
aus ihr erzählt. Aus der Tragoedie dieſer Menſchen werden ganz andere Elemente 
gezogen, ja, ihre Tragoedie ſelbſt liegt für den modernen Dichter in weſentlich 
anderen Momenten als für den Griechen und mit ganz anderen Mitteln ſucht 
er den Eindruck ihres Schickſals in uns hervorzurufen. Und je mehr wir ſeine 
„Elektra“ mit der griechiſchen vergleichen, um ſo mehr werden uns tiefe Vor⸗ 
gänge in uns ſelbſt und wieder andere aus jenen fernen Zeiten, pſychiſche Phä⸗ 
nomene, die wir nur ahnen und andeuten können, klar. 

Mehr vielleicht noch als in ihrer erſchütternden Tragik, als in ihrer drama⸗ 
tiſchen Wucht, in ihren wunderſamen Bildern und Gedanken liegt die Herrlichkeit 
der griechiſchen Dichter in der Vollendung ihrer Sprache, in einer Schönheit, 


) Unter dem Titel „Eſſays zur vergleichenden Literaturgeſchichte“ er 
ſcheint in dieſen Tagen ein Buch des jüngſten Dantebiographen Dr. Karl Federn. 
Da nach der „Elektra“ des Herrn von Hofmannsthal nun auch die ſophokleiſche in 
Berlin aufgeführt werden ſoll, wird der Vergleich der alten und der neuen Behand⸗ 
lung des Stoffes Manchen gerade jetzt vielleicht intereſſiren. Deshalb wird hier aus 
einem Aufſatz, der dieſen Vergleich durchzuführen verſucht, ein Bruchſtück veröffent⸗ 
licht. Das Buch, das bei Georg Müller in München erſcheint, bringt Eſſays über 
Shelley, Meredith, Waſſermann, Gabriele Reuter, über Dantes Verhältniß zum 
Subjektivismus und manches andere leſenswerthe Stück. 
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die nur kennt und genießen kann, wer ſie in der Urſprache lieſt: in der außer⸗ 
ordentlichen Uebereinſtimmung von Klang und Sinn, durch die die vollkommenſte 
Stimmung der Pßyche durch das phyſiſche Mittel hervorgerufen wird. Wer einen 
Chor der griechiſchen Tragoedie nicht im griechiſchen Urtext leſen kann, kommt 
um einen der vollkommenſten und berauſchendſten äſthetiſchen Genüſſe, den die 
Ueberſetzung nie gewähren kann, weil in der anderen Sprache eine andere muſt⸗ 
kaliſche Stimmung liegt und eben jene wunderbare Harmonie verloren gehen 
muß, die, wie ich glaube, den höchſten Reiz und die Vollendung der griechiſchen 
Poeſie bewirkt. Und wahrſcheinlich können auch wir — bei den dürftigen und 
ungewiſſen Vorſtellungen, die wir vom griechiſchen Theater haben — nicht er⸗ 
meſſen, wie ſehr durch das Zuſammenwirken von Muſik und Geſang oder geſang⸗ 
ähnlicher Rezitation und Tanzbewegungen jener formal⸗äſthetiſche Eindruck ins 
Dionyſiſche geſteigert wurde. 

Denn dieſe Kunſt war Religion. Aus der Sphäre des Menſchlichen traten 
die Helden der attiſchen Tragoedie heraus. „Den mächtigen Ernſt des heroiſchen 
Grabesdienſtes verräth uns die Tragoedie,“ ſagt Jakob Burckhardt. „In den 
„Choephoren“ des Aiſchylos iſt von Anfang an der im Grabe lebend, ermuthigend, 
ſchützend gedachte Agamemnon eine mithardelnde Kraft, ohne welche die ganze 
Rache nicht zu Stande käme.“ Aber dieſer Agamemnon war für die griechiſchen 
Zuhörer keine bloße mythiſche Geſtalt wie für uns. Die Geſpenſter großer 
ſchützender Weſen, deren ſchattenhafte Nähe geglaubt ward, ſtanden auf der Bühne. 
Wir können die ungeheure, halb äſthetiſche, halb liturgiſche Wirkung dieſer ſzeniſchen 
Darſtellungen nur entfernt ahnen. 

Verkehrte doch Sophokles, der Verfaſſer, nach dem Glauben feiner Zeit⸗ 
genoſſen und Nachfahren ſelbſt mit Göttern und Heroen, die ihn nicht nur in 
Träumen, die ihn höchſt perſönlich in ſeinem Hauſe beſuchten, und nicht zum 
Wenigſten deshalb wurde er nach ſeinem Tode ſelbſt als Heros — alſo etwa 
gleich einem Heiligen des Mittelalters — verehrt. So nah ſtand damals noch 
die Gottheit den Menſchen, ſo lebten ſie noch im Mythos, aus deſſen fluthender 
Maſſe die Dichter ihre Stoffe wählten und geſtalteten. 

So, in der feierlichſten aller Formen, eine wohlbekannte Legende vor⸗ 
führend, eine Geſchichte, die jeder Zuhörer von Kindheit an tauſendmal erzählen, 
fingen und rezitiren gehört, eine Geſchichte noch dazu aus der verhälinigmäßig 
nahen Vergangenheit des eigenen Volkes: da konnte, mußte der Dichter ſich viel» 
fach mit bloßen Andeutungen begnügen; denn er knüpfte in den Seelen ſeiner 
Zuhörer an eine Menge von Erinnerungen und entgetzenſchlagenden Empfindungen 
an und zahlloſe Fäden verbanden ſein Werk mit ihrem Gemüth, die für uns 
hoffnunglos zerriſſen und verloren find. Und was ihn an feinem eigenen Werk 
weſentlich intereſſiite, waren ganz beſtimmt weit weniger die Schickſale und die 
Pſychologie der Perſonen, ſondern wiederum das feierliche und geheimnißvolle 
Gebiet, aus dem dieſe quollen, die Woge, die die ganze Aktion trug, das Ge⸗ 
ſpinnſt der unerbittlichen Moira, die in einander ſich ſchlingenden Fäden menſch⸗ 
lichen Thuns und göttlichen Waltens. Darum vermochte er auch alle Elemente 
ſeiner Dichtung in einer ſo unerreicht harmoniſchen Fluth von Verſen aufzu⸗ 
löſen und zu konzentriren. Wenn er dennoch die Menſchen mit außerordent⸗ 
licher Wahrheit darſtellte, ſo war es, weil er die Intuition des großen Dichters 


234 Die Zukunfr. 


befaß; aber ſicherlich war das Intereſſe an ihnen nicht das erſte treibende Agens 
in ſetner Seele, als er fie ſchuf. 

Dieſe Vermuthung wird nur beſtätigt, wenn wir die drei uns erhaltenen 
antiken Perſonifikationen der „Elektra“ vergleichen. Viel mehr als die „Elektra“ 
des Sophokles ſinkt die des Aiſchylos in den Kriſtallgrund der Tragoedie zurück; 
ſie ſcheidet ſich kaum aus der ſchimmernden Fluth ihrer Verſe; ſie iſt faſt nur 
die Hauptſprecherin des Chores. Man hat die „Choephoren“ mit Recht einem 
Singſpiel verglichen, in dem die handelnden Perſonen kaum individualiſirt ſind. 
Dagegen iſt die ſpätere „Elektra“ des Euripides aus der heroiſchen Sphäre in 
die gewöhnlich menſchliche gezogen; allerdings ift auch von der Tragik und Größe 
der ſophokleiſchen „Elektra“ in dieſem unſympathiſchen Stück wenig geblieben. 
Was Euripides bewog, die Tragoedie ſo zu bearbeiten, wiſſen wir nicht. Er 
iſt mit ſeinem für unſeren Geſchmack mißglückten realiſtiſchen Verſuch in manchem 
Sinn der wirkliche Vorläufer Hofmannsthals geweſen. 

Das Moment, das beim Schaffen des modernen Dichters die Hauptrolle 
fpielt, iſt das pſychologiſche. Dieſes intenfioe Intereſſe an der Pſyche und nicht 
am Schickſal, das ihm lediglich eine Effloreſzenz der Seele iſt, ſcheidet ihn von 
der Antike. Mehr noch vielleicht ſcheidet ihn ſein Stil, der bei allem Lauſchen 
auf die Klangſchönheit der eigenen Sprache immer ein impreſſioniſtiſcher bleibt. 

Er ſieht das Drama „Elektra“ an ſich vorüberziehen: da feſſelt ihn vor 
Allem, was in dieſen gequälten Seelen vorgeht. Welch ein Leben führen ſie 
auf ihrem Königshof zwiſchen den alten kyklopiſchen Mauern, zwiſchen ihren 
Sklaven und ihren Rindern? Was führte ſie zu ſo furchtbaren Ereigniſſen? 
Wie wuchſen die Schatten der Dinge in ihren Seelen? Wie gingen die Er⸗ 
eigniſſe vor ſich, wie wirkten ſie auf die Menſchen zurück, was hofften, was 
fürchteten ſie, was fühlten ihre Nerven? Das, was in dieſen Menſchen zitterte 
und fie verzehrte, will er durch feine Kunſt mit gleicher Heftigkeit in unſeren 
Seelen nachzittern laſſen. 

Hofmannsthal hat nicht etwa moderne Menſchen aus den Helden des 
Sophokles gemacht. Sie find vielleicht in einem Sinn — man könnte das 
Paradoxon ausſprechen — griechiſcher als die des Sophokles ſelbſt; es ſind 
wahrhaftigere Griechen der Urzeit. Es ſind Griechen, geſchaut mit moderner 
Pſychologie und modernem kulturhiſtoriſchen Wiſſen. Mit einer Anzahl hohler 
Konventionen, von denen unſere Bildung erfüllt iſt, muß hier gebrochen werden; 
zynüdät.mih dec. bel. „ov. deR. He. e t , di.. kb. Rordäguttı 
„eine der allergrößten Fälſchungen des geſchichtlichen Urtheils“ nennt, „die jemals 
vorgekommen“, und an deren Stelle er den „helleniſchen Peſſimismus“ und ihren 

„Willen zum Düſteren“ ſetzt. Es war überhaupt nur der finſtere Hintergrund 
der mittelalterlichen Anſchauung, die Betonung des Häßlichen und Niedrigen im 
Leben, um das Jenſeits zu verherrlichen, die in der Zeit unſerer Klaſſiker jene 
Täuſchung aufkommen ließ. Dem mittelalterlichen Kultus des Leidens und der 
Marter gegenüber mochte eine gewiſſe Heiterkeit ſelbſt die griechiſche Tragik über⸗ 
ſtrahlen. Aber die Griechen, die dieſes Leben prieſen, das ſo kurz währte und 
auf das ein ewig trauriges Schattendaſein folgte, und die im Leben ſelbſt ſtets 
den Neid der Götter und die Geißel der Schickſalstöchter über ſich fühlten, waren 
keine glückſeligen Menſchen. In der „Alkeſtis“ weigert der greiſe Vater ſich, 
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für den Sohn zu ſterben, und ſpricht die ſehnſüchtigen. Worte: „Süß iſt das 
Licht des Gottes, o wie ſüß!“ Das iſt die griechiſche Heiterkeit, durch die, wie 
durch dieſes ganze ſchöne Drama des Euripides, eine bange Totenklage klingt. 

Und eben ſo wie die Fabel von der „Heiterkeit“ muß die von der „Mar⸗ 
morhaftigkeit“ der Griechen fallen, die man ſich durchaus nicht als wandelnde 
Statuen, die nur in Hexametern ſprachen, zu denken hat. Wir müſſen ſie uns 
vielmehr als leidenſchaftliche Südländer und eine Volksverſammlung auf der 
Agora weit ähnlicher einer Verſammlung von Südfranzoſen oder Italienern als 
einem ſelbſtbeherrſchten engliſchen Meeting vorſtellen ... Wir müſſen uns insbe⸗ 
ſondere die homeriſchen Griechen vorſtellen als ein Volk, das eben die Stufe der 
Barbarei verlaſſen und Ackerbau zu treiben begonnen hat; ein noch halbwildes 
Volk, aber mit unendlichen Talenten begabt. Das Volk der Griechen iſt das 
Wunderkind der Menſchheit. Auch die anderen Stämme ſchmiedeten Waffen, 
woben Zeuge, brannten Gefäße, ſangen zu ihren Feſten Verſe; aber durch ein 
erſtaunliches natürliches Talent getragen, ſchmiedeten die Griechen jene Waffen, 
deren Linien in uns ein merkwürdiges, halb feierliches Wohlgefühl erregen, trugen 
frei in ſchönen Falten fallende Zeuge, brannten Gefäße in den einfachſten, dem 
Zweck entſprechendſten Formen, ſangen Verſe von wunderbarem Klang. Das 
ändert nichts daran, daß dieſe großen Könige in unſerem Sinn nichts weiter 
als große Häuptlinge waren: Odyſſeus pflügt und Telemach treibt die Rinder 
aufs Feld, Theſeus und Peirithoos ſind Viehdiebe und Könige von Hirten und 
kriegeriſchen Bauern. Wir müſſen ihrer orgiaſtiſchen blutigen Riten gedenken, 
der Menſchenopfer und der nicht minder wilden Thieropfer, ihres ſchrecklichen 
Geſpenſterglaubens, ihrer Totenbeſchwörungen, ihrer unerbittlichen Rachſucht, 
ihres entſetzlichen Haſſes und ihrer Grauſamkeit. 

Und daraus mußte der moderne Dichter, der in die Seelen dieſer Menſchen 
ſchaute, etwas ganz Anderes geſtalten als der Grieche, als etwa Euripides, dem 
gerade dies Alles nicht auffiel, weil es für ihn das alltäglich Gewohnte, dem 
eigenen Gemüth Entſprechende war. Nicht nur ein „kunſtreiches Gebäude von 
Frevel und Fluch und Jammer“, wie die griechiſche Tragoedie es war; kein feier⸗ 
liches Schickſalsdrama, wie es alle Dramen des Aiſchylos und Sophokles mehr 
oder minder find, ſondern ein pſychologiſch hiſtoriſches Bild aus der helleniſchen 
Urzeit in einem Schleier wunderbarer Verſe. 

So konnte er das Drama des Sophokles Szene für Szene nachbilden 
und es doch völlig neu ſchaffen. Jedes Motiv der antiken „Elektra“ iſt benutzt: 
auch die Elektra des Atheners iſt von der gleichen dämoniſchen Rachgier erfüllt, 
auch ihre Mutter klagt, daß die Tochter ihr „täglich das Blut aus der Seele 
ſchlürfe“; auch ſie ruft beim Mord der Mutter in grauſamer Ekſtaſe: „Triff 
ſie zweimal, wenn Du kannſt!“; auch ſie höhnt den ahnunglos heimkehrenden 
Aegiſth mit triumphirendem Haß; auch ſie ward mißhandelt und verachtet, erzählt 
von Hunger und Schlägen, die ſie erduldet. Aber das Alles iſt in großen Zügen 
angedeutet; dem Dichter, dem es um das Individuum wenig zu thun war, konnte 
die Andeutung genügen. Der moderne Dichter verſenkt ſich gierig in das Weben 
dieſer Seele und auch in das äußerliche Leben, das dieſe Seele mit Eindrücken 
füllte; er will die Details dieſes Daſeins ſehen und wiſſen: ihr Leben auf dem 
Königshof, ihr Verhältniß zu den Mägden; er ſah, wie das Schauderhafte, das 
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Zuſammenleben der Mutter mit dem Mörder des Vaters, allmählich vergiftend 
das jungfräuliche Gemüth aus den Fugen reißen mußte, und er überträgt den 
Eindruck von der Qual dieſes Daſeins mit allen Mitteln auf uns. 

Dann aber nahm er mit der ſophokleiſchen Elektra große Veränderungen 
vor. Da es ihm um menſchliche Antitheſen zu thun war und nicht um ſolche 
des Schickſals, ſo nahm er ihre Züge, die Sophokles ihr gelaſſen. Die antike 
Elektra beklagt ihr Los als Weib: „Die ohne Kinder zu Grunde geht, der kein 
liebender Gatte zur Seite ſteht!“ Dieſe und ähnliche Dinge nahm ihr Hofmanns⸗ 
thal und bildete aus ihnen die wunderſchöne Geſtalt ſeiner Chryſothemis, ſo 
verächtlich ſchwach neben der furchtbaren Schweſter und doch wieder ſo ſüß weiblich 
neben ihr. Dieſe Chryſothemis iſt feine eigenſte Schöpfung, denn die Chryſo⸗ 
themis des Sophokles iſt überhaupt nur angedeutet, iſt nur eine Folie für das 
Schickſal der Elektra. Dadurch aber gewann auch die Elektra ein ausgeprägteres 
Weſen, als ein Geſchöpf, deſſen Leib verwelkt iſt, deſſen reiche, ſtarke Seele auf⸗ 
gezehrt wird von den Schauern ihres Schickſals, dem nichts geblieben iſt als die 
leidenſchaftliche und zur viſionären Inbrunſt geſteigerte Kindesliebe und der Durſt 
nach Rache. Eben ſo verſenkte er ſich in die Klytaemneſtra, die übermüthige 
und luſtig⸗gleichgiltige, wenig charakteriſirte des Sophokles, und ſchuf ſie zur 
halbbarbariſchen Königin der mykeniſchen Vorzeit um: mit ihrem bleichen Geſicht, 
ihren ſchauerlichen Erinnerungen, ihren Amuletten, ihrer Hoffnung auf Bräuche 
und Beſchwörungen. 

Und völlig griechiſch hiſtoriſch iſt auch das Eingreifen des Schattens, den 
Elektra allabendlich erſcheinen ſieht, der um das Haus der Atriden ſchwebt. So 
griff er bereits im Drama des Aiſchylos ein und im „Agamemnon“ des ſelben 
Dichters ſieht Kaſſanda bei ihrem Eintritt die blutigen Kinderſchatten der ge⸗ 
ſchlachteten Söhne des Thyeſt um das Haus ſchweben. Nur läßt Hofmannsthal 
wieder impreſſioniſtiſch uns die grauſige Nähe des Gemordeten fühlen, indem 
er uns zu Zeugen der Viſion der Elektra macht, wie er ſpäter die Drohungen 
der Tochter zu der furchtbaren Szene ſteigert, in der er ſie der Mutter ihre Er⸗ 
mordung ſchildern läßt, und die Aufforderung an die Schweſter, ihr bei der 
Rache zu helfen, zur hypnotiſchen Beſchwörung. So zieht er die zuckenden Fibern 
in den Seelen des fluchbeladenen Geſchlechtes ans Licht und läßt ſie vor uns 
vibriren. Und während er dem Aufbau des großen griechiſchen Dramatikers zu 
folgen ſcheint, läßt er uns in jeder Szene in der That ganz etwas Anderes 
ſchauen. Aus der übermenſchlichen Perſpektive griechiſchen Heroenthumes hat er 
dieſe Tragoedie der Blutrache in eine menſchlich⸗pſychologiſche Sphäre gerückt. 

Da fehlt viel, was die Dichtung des Atheners wie ein tönendes Juwel 
durch die Jahrhunderte funkeln und klingen ließ. Da iſt viel Bedeutſames, 
Neues geboten: Verſe von einer verſchleierten Schönheit und Bilder von brennender 
Intenſität; viel innig Menſchliches iſt hier ausgeſprochen und in knappen Zeilen 
ſind fremdartige und doch vertraute Geſtalten geſchaffen. Vor Allem aber er⸗ 
ſchütternde Szenen und geſteigerte Seelenſtimmungen. 

.̃ꝗ. Nichts wäre verkehrter als quantitative Vergleiche anzuſtellen, wo etwas 
qualitativ Neues gegeben wurde. Es iſt genug, zu ſagen, daß die Schöpfung 
dieſer neuen Form mit der Meiſterſchaft eines ſehenden Dichters geſchehen iſt. 

Dr. Karl Federn. 
* 


Notizbuch. 237 


Notizbuch. 


en Dürr, der zum Kommandeur der nach Südweſtafrika entſandten Truppen 
auserſehen war, ift ſchnell wieder heimgekehrt. Ein altes Herzleiden ſoll ihn 
zu ſchleuniger Rückfahrt gezwungen haben. Er ſagt es ſelbſt; und ſcheint nicht zu 
fühlen, daß dieſe Darſtellung weder für ihn noch für die ihm vorgeſetzte Behörde 
günſtig wirken kann. Ein Offizier, der ſich für den Kolonialdienſt meldet und auf 
dem Schlachtfelde dann, weil ein altes Leiden ihm beſchwerlich wird, am Tage der 
Entſcheidung den Poſten verläßt, hätte damit bewieſen, daß ihm die dem Befehls⸗ 
haber nöthige Vorausſicht fehlt. Und eine Militärbehörde, die in kritiſcher Zeit das 
Kommando einem Manne überträgt, deſſen Geſundheitverhältniſſe ſie nicht geprüft 
hat, und zu ſpät erſt erfährt, daß der übers Meer Geſchickte in dem Klima ſeines 
Kommandobezirkes nicht zu leben vermag: eine ſolche Behörde wäre allzu glimpf⸗ 
lich behandelt, wenn ſie nur verhöhnt würde. Sehr glaublich klang die Geſchichte 
nicht; glaublicher eine Verſion, die im Berliner Tageblatt erzählt wurde, offenbar 
aber nicht im Südweſten der Hauptſtadt entſtanden war. Oberſt Dürr, hieß es da, war 
dem Kaiſer empfohlen worden, wurde plötzlich zum Chef des Expeditioncorps ernannt 
und reiſte, mit einem aus ſechs älteren Offizieren beſtehenden Stab, nach Swakop⸗ 
mund ab. Oberſt Leutwein war von der Ernennung weder benachrichtigt noch des 
Kommandos entkleidet worden. (Unter Caprivi gab es vierundzwanzig Stunden 
lang bekanntlich zwei Gouverneurs von Kamerun; jetzt hatten die in Südweſtafrika 
kämpfenden deutſchen Truppen zwei Oberbefehlshaber, die Beide rite ernannt waren.) 
Leutwein, der im Dienſt Aeltere, kennt das Land genau, das Dürr zum erſten Mal 
betritt, und bleibt für die Operationen verantwortlich. Da er in den unglücklichen 
Kämpfen gegen die Hereros viele Offiziere verloren hat und Erſatz braucht, löſt er 
Dürrs Stab auf und vertheilt die Offiziere an die einzelnen Detachements. Und da 
er ſich nur von einer einheitlichen Aktion Erfolg verſpricht, löſt er auch das Expe⸗ 
ditioncorps auf und benutzt die Mannſchaft zur Ergänzung der gelichteten Kolonnen. 
Dürr hatte noch den Titel, doch nicht mehr die Macht des Kommandeurs und erbat 
Urlaub; nicht von Leutwein, ſondern direkt vom Reichsmarineamt. Deshalb wußte 
das Kolonialamt auch nichts von dem Urlaubsgeſuch. Die Geſchichte wäre höchſt 
luſtig zu nennen, wenn ſie nicht zeigte, wie weit auch auf dem militäriſchen Ge⸗ 
biete die Desorganiſation ſchon gediehen iſt. Die Maßgebenden ſcheint Südweſtafrika 
noch immer nicht zu intereſſiren. Die auch hier erwähnte Behauptung, Herr von Pod⸗ 
bielski habe an dem Tage, der die Hiobspoſt von Owikokorero brachte, einen Ball 
gegeben, war zwar falſch; aber die Gemüthsruhe der Excellenzen iſt durch die Vor⸗ 
gänge, deren Schauplatz Südweſtafrika war, nicht geſtört worden. Deutſche Menſchen 
ſind getötet, deutſches Eigenthum iſt vernichtet, die Arbeit langer Jahre verloren und 
die überlebende Mannſchaft von Seuchen bedroht: in der Heimath werden Feſte ge⸗ 
feiert und der Herr Kanzler reiſt im Lande umher und hat Zeit, bei Einweihungen 
und Enthüllungen Statiſtendienſt zu thun. Nicht genug Menſchen und Pferde hin⸗ 
übergeſchickt? Leutwein hat ja nicht mehr verlangt. Dürr und Glaſenapp waren 
ungeeignet, weil ſie in ihnen gänzlich unbekannte Verhältniſſe kamen? Alles will eben 
gelernt ſein. Ein Skandal, daß unſeren Offizieren drüben von einer deutſchen Behörde 
Zollſchwierigkeiten gemacht werden? Irgend ein Subalterner trägt die Schuld. Die 
Leute ſind um Ausreden nie verlegen. Nur können ſie die leider auch dem Ausland ſicht⸗ 
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bare Thatſache nicht aus der Welt ſchaffen, daß alle für die Vorbereitung und Führung 
dieſes Kolonialkrieges verantwortlichen Inſtanzen völlig verſagt haben. In England, 
in Frankreich ſogar könnte eine ſo unfähige Regirung nicht drei Tage mehr leben; 
bei uns darf man ihr, ohne ausgelacht und beſpien zu werden, Hymnen ſingen. Der 
Reichstag konnte helfen. Er hatte die Pflicht, die Verantwortlichen ſo derb anzu⸗ 
packen, daß ihnen Hören und Sehen verging, und die raſche Sendung einer aus⸗ 
reichenden Truppenzahl zu erzwingen. Aber wer mag denn die guten Beziehungen zu 
freundlichen Herren gefährden, die, wo ſie nur können, gefällig ſind? Nicht einmal 
angemeſſene Entſchädigungen hat der Reichstag den Landsleuten bewillig, die drüben 
um die Frucht mühſäliger Arbeit gekommen ſind; zwei lumpige Millionen wirft er 
als Almoſen den Männern hin, die am Grab geliebter Menſchen, am Grab ihrer 
Lebens hoffnung ſtehen. Als Almoſen? Nein: als Darlehen, das zurückgezahlt wer⸗ 
den muß. Und eine Regirung, die dieſen Beſchluß nicht nur geduldet, ſondern eigent⸗ 
lich herbeigeführt hat, erdreiſtet ſichnoch, von England Erſatz für den im Burenkrieg 
vernichteten deutſchen Beſitz zu fordern... Doch zage nicht, Deutſcher: für wahrhaft 
große nationale Aufgaben haben wir immer Geld. Zwei Millionen zwar nur für 
unſere Koloniſten, fünf Millionen und eine halbe aber für ein in Poſen zu bauendes 
Kaiſerſchloß, das in zehn Jahren vielleicht fünzehn Tage lang bewohnt ſein und ſonſt 
leerſtehen wird. Warum nicht? Das Geld, das zur Förderung oſtmärkiſcher In⸗ 
duſtrieanfänge nützlich zu verwerthen wäre, iſt ins Waſſer geworfen? Unſinn; es 
giebt die Möglichkeit zu zwei Feſten: Grundſteinlegung und Einweihung. Und ſo 
viel kann Südweſtafrika, ſelbſt wenn es ſich wieder beruhigt, nicht fürs Vaterland leiſten. 
* 


Herr Karl Jentſch ſchreibt mir: 

„Das Artikelchen ‚Jeſuiten und Marianer“ hat mir 1 eingebracht. 
Ein Herr in Sachſen, der in Argentinien geweſen ſein muß, ſchreibt, in Buenos 
Aires gelte das dortige Kaufhaus Ciudad de Londres und die Dampferlinie Meſſageries 
Maritimes für Eigenthum der Jeſuiten. Und ein in Buenos Aires wohnender deut⸗ 
ſcher Ingenieur ſchreibt, die von Santa Js nach Reconquiſta führende Eiſenbahn 
werde allgemein das Jeſuitenbähnle genannt. Die Frachtſätze ſeien auf dieſer Bahn 
nicht niedriger und die Behandlung der Angeſtellten ſei ſchlechter als auf den übrigen 
Bahnen. Genauere Auskunft könne Herr A. Matſchnich, Mitarbeiter des Argen⸗ 
tiniſchen Tageblattes, geben. Der Herr fährt fort: „Daß Ordensgeſellſchaften Ger 
ſchäfte machen und Strohmänner vorſchieben, dürfte wohl nicht bezweifelt werden. 
Aus Gelſenkirchen in Weſtfalen erinnere ich mich eines Mannes, deſſen Häuſerkäufe 
— ſie ſind über das Dutzend hinausgegangen — gerade in der Zeit anfingen, wo ein 
Sohn von ihm in einen Orden eingetreten war. Daß die Orden Vermögen haben 
müſſen, um ihre Mitglieder und ihre mehr oder weniger gemeinnützigen Inſtitute 
zu erhalten, verſteht ſich von ſelbſt; und wenn ein Orden, der einſt in Paraguay ſo 
glänzende wirthſchaftliche und Verwaltungtalente entfaltet hat, ſich in modernen For⸗ 
men des Erwerbes verſucht, fo iſt nach der von Harden in dem Artikel, Die Jeſuiten“ 
entwickelten Kompromißtheorie trotz dem Namen Geſellſchaft Jeſu und dem Ideal 
der evangeliſchen Armuth nichts einzuwenden. Doch würde ich als Jeſuitengeneral 
offenen und Jedermann ſichtbaren Erwerb vorziehen, um nicht dem allgemein ver⸗ 
breiteten Glauben Vorſchub zu leiſten, daß die Jeſuiten eine im Dunkeln ſchleichende 
Geſellſchaft ſeien. Sollten aber alle argentiniſchen Muthmaßungen unbegründet 
fein, fo würde ich fie, als Jeſuit, von Zeit zu Zeit in öffentlichen Blättern wider ⸗ 


Notizbuch 239 


legen, nicht mit einer bloßen Ableugnung oder mit dem Hinweis auf Duhrs Jeſuiten⸗ 
fabeln. Denn die Herren können doch nicht allen Zeitungleſern zumuthen, daß ſie 
ſich dieſes Buch und dann auch noch alle Nachträge und neuen Auflagen anſchaffen. 
Vielleicht denken fie: Wir mögen fe ſchuldlos ſein, wie wir wollen, und unſere Schuld⸗ 
loſigkeit ſo unwiderleglich beweiſen, wie wir können: die Gegner werden niemals an 
unſere Schuldloſigkeit glauben; und wir mögen ſo ſchuldig ſein, wie wir wollen, und 
unſere Schuld auch gar nicht zu Befchänigen verſuchen: die eifrigen Katholiken werden 
in der Ueberzeugung von unſerer Integrität und Würdigkeit niemals wanken. Da⸗ 
mit hätten ſie wahrſcheinlich Recht; und daraus geht auch hervor, wie überflüſſig 
und zwecklos es iſt, wenn ſich ein eben jo unparteiiſcher wie unbefugter Dritter 
in den Streit miſcht. Aber man macht ſich eben doch über die Dinge, die in der Welt 
vorgehen, ſeine Gedanken und fühlt ſich manchmal gedrungen, ſie auszuſprechen, wenn 
man dadurch auch an dem Lauf der Welt nicht das Mindeſte ändern kann.“ 


* * 


Herr Dr. von Ehrenwall, der Leiter der Kuranſtalt Ahrweiler, ſchreibt mir, 
Prinz Croy gehöre nicht mehr zu ſeinen Patienten, ſondern habe, als er von einer 
Nervenkrankheit geheilt war, die offene Anſtalt verlaſſen. Zum Aufenthalt des Prinzen 
Prosper Arenberg ſei die Anſtalt gewählt worden, „weil fie zu den beſteingerichteten 
Deutſchlands gehört und als ſolche den Verwandten und dem Vormund empfohlen 
wurde. Dazu kam, daß ſie in der Nähe des Wohnſitzes des Vormundes liegt, was 
in dieſem Fall beſonders gewünſcht wurde, damit der Vormund den Patienten ſo oft 
wie möglich und nöthig beſuchen kann. Das ift das ganze Geheimniß.“ 

* * 


Herr Dr. Richard Wrede, der, als Präfident des Vereins deutſcher Redakteure, 
den dritten Redakteurtag nach Magdeburg einberufen hat, ſchreibt mir, gegen die 
Aeußerungen, die hier, nach dem Berichte der ſozialdemokratiſchen „Volksſtimme“, 
neulich erwähnt wurden (Vorſchlag, von der Aufführung tantiemefreier Stücke Pro⸗ 
zente für Journaliſtenkaſſen zu fordern, Hinweis auf die Reklame, die Theatern 
täglich in den Zeitungen gemacht wird), fei von ihm und zwei anderen Herren lebhaft 
proteſtirt worden. Er habe an die Mißſtände erinnert, die ſich, namentlich in Provinz 
ſtädlen, oft aus der Annahme von Freibillets ergeben, und als warnende Beiſpiele 
die Vorgänge erwähnt, deren Schauplatz der Verein Berliner Preſſe in den letzten 
Jahren war; und er habe ferner geſagt, kein Rechtsgrund ſpreche dafür, die Jour⸗ 
naliſten an den Einnahmen tantiemefreier Theaterſtücke prozentual zu betheiligen. 


* * 
* 


„Der Kronprinz auf der Hochbahn. Am geſtrigen Montag, nachmittags gegen 
vier Uhr, fand ſich Kronprinz Wilhelm in Begleitung mehrerer Offiziere auf dem 
Unterpflaſter⸗Bahnhof Potsdamer Platz ein und beſtieg alsdann den um 3,55 nach 
dem Weſten abfahrenden Hochbahnzug. Da ſein Erſcheinen nicht angemeldet war, 
ſo hatte fi Niemand von der Direktion zur Begrüßung einfinden können. Natürlich 
wurde der Kronprinz von den Beamten und dem Publikum erkannt und chrerbictigft 
begrüßt; er benutzte den Hochbahnzug bis zur Station Zoologiſcher Garten, wo er 
mit feinen Begleitern ausſtieg.“ Das wird heutzutage in Spreebyzanz gedruckt. 


* * 
* 
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Weißt Du, lieber Leſer, welche Herren Beſitzer der Zeitung „Die Poſt“ find? 
Ich will Dirs ſagen. Die Herzoge von Ratibor und von Trachenberg, die Fürſten 
von Pleß und von Stolberg⸗Wernigerode, Graf Maltzen⸗Militſch, Freiherr Lucius 
von Ballhauſen, die Landtagsabgeordneten Präſident von Zedlitz und Neukirch und 
Konſul Stengel, die Erben der Freiherren von Stumm⸗Halberg, von Eckerdſtein und 
von Falkenhauſen. Sie bilden eine Geſellſchaft mit beſchränkter Haftung. Unbe⸗ 
ſchränkt aber, durchlauchtige, hoch- und hochwohlgeborene Herren, iſt Ihre Haftung 
für all den Unſinn, all den Quark, der von Ihrer Geſellſchaft verhökert wird. 

* * 


* 

Im Lauf der letzten Jahre kam aus deutſchen Gerichtsſälen mancher Spruch, 
der den Hörer erſchauern und fragen ließ, ob die Schuld des Verurtheilten denn wirk⸗ 
lich erwieſen ſei; und die Frage wurde oft von hunderttauſend Stimmen verneint. 
Jetzt iſt in Berlin ein Menſch zum Tode verurtheilt worden, obwohl ein erweislich 
ſtrafbarer Thatbeſtand gar nicht vorlag. Das iſt ſchon eher eine Rarität. Die Leiche 
einer lüderlichen Frau war gefunden, der Ehemann als des Mordes verdächtig verhaftet 
worden. Vor dem Schwurgericht ſagten ſämmtliche ſachverſtändige Aerzte aus: Non 
liquet; wir konnten nicht feſtſtellen, ob die Frau ſich ſelbſt getötet hat oder ermordet 
worden iſt. Die Grundlage jedes Verfahrens, die ſtrafbare That, fehlte alſo. Die 
Beweisaufnahme brachte allerlei dünne Indizien, die für die Schuld des Angeklagten 
ſprachen, aber keine ſchwere Belaſtung; irgend ein Motiv, das den Mann zum Mord 
treiben konnte, war nicht zu erkennen. Als die Beweisaufnahme geſchloſſen war, konnte 
man allenfalls ſagen: Wenn die Frau ermordet wurde, bleibt ein Verdacht — durchaus 
kein dringender — an dem Manne hängen; da aber nicht einmal die Thatſache des Mor⸗ 
des erwieſen werden kann muß der Mann natürlich freigeſprochen werden. Der Staats⸗ 
anwalt, Herr Aſſeſſor Dr. Schindler, war anderer Meinung; er fand, trotz dem Gut- 
achten der Sachverſtändigen, die That erwieſen, den Angeklagten überführt und for⸗ 
derte von der Jury den Kopf des Heilgehilfen Hugo Walther. Und Hugo Walther 
wurde zum Tode verurtheilt, trotzdem weder erwieſen war, daß er ſeiner Frau ein 
Haar gekrümmt habe, noch auch nur, daß die Frau nicht freiwillig aus dem Leben 
geſchieden ſei. Ein alter pariſer Kriminaliſt hat gefagt, er würde über die Grenze 
fliehen, wenn er beſchuldigt werde, die Glocken von Notre Dame geſtohlen zu haben; 
denn die Thatſache, daß dieſe Glocken gar nicht geſtohlen ſeien, ſichere ihn nicht vor 
der Spitzbubenſtrafe. Das hielten wir bisher für eine Anekdote; jetzt wiſſen wir, daß 
gründliche Sachkenntniß daraus ſprach. .. Als Hauptzeuge trat im Prozeß Walther 
ein junger Kriminalkommiſſar auf, der die erſten Ermittelungen geleitet hatte und 
vor Gericht ſtramm erklärte, er werde ſich hüten, einen des Mordes Verdächtigen mit 
Glacshandſchuhen anzufaſſen. An den nicht ganz belangloſen Unterſchied zwiſchen Ver⸗ 
dacht und Beweis wurde er nicht erinnert. Er iſt noch im Amt. Er wird auch künftig 
den Beſchuldigten als Verbrecher behandeln. Und in die größten berliner Zeitungen 
iſt über das Urtheil und über dieſen Zeugen kein kritiſches Wörtlein gedrungen. 

* * 


E 
Vor drei Monaten, als uns täglich Gräuelmären von der Noth des norwe⸗ 
giſchen Städtchens Aaleſund vorgeſchwatzt wurden, ſagte ich hier, dieſe Noth ſei nicht 
fo ſchlimm, wie man gefürchtet habe, und rieth, die den Aaleſundern zugedachten 
Gaben lieber den von den Hereros beraubten Landsleuten zu ſpenden. Noch im Fe⸗ 
bruar konnte ich mich auf das Zeugniß eines Mannes berufen, der mit der deutſchen 
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Expedition in Aaleſund geweſen war und in den Hamburger Nachrichten erzählte: 
„Von ſchwerem Nothſtand, von furchtbarem Elend konnte wan nicht ſprechen. Man 
ließ die Sachen gar nicht von Bord holen. Keine Hand rührte ſich. Kein Obdach⸗ 
loſer war zu ſehen, kein Hungernder zu finden. Der materielle Schade iſt unbedeutend; 
er beträgt, da faſt Alles verſichert war, kaum mehr als anderthalb Millionen.“ In 
dem ſelben Blatt aber, das dieſe Berichte eines Augenzeugen brachte, wurde noch der 
Empfang ganzer Ballen und Kiſten mit Kleidungſtücken, Lebensmitteln, Bauholz, 
Handwerksgeräth. Cigarren beſtätigt, über 142,639 Mark Bargeld quittirt und dringend 
um „weitere Beiträge“ gebeten. Das war für Norwegen; für die deutſchen Anſiedler, 
die in Südweſtafrika um Obdach und Habe gekommen ſind, waren 20,270 Mark einge- 
gangen. Und am einundzwanzigſten April las ich im Lokalanzeiger: „In Aaleſund 
find nach der Vertheilung der eingegangenen Geldſummen große Skandale vorge⸗ 
fallen. Es herrſcht ſo viel Streit, daß der Staat genöthigt iſt, einzuſchreiten. Im 
Volk geht die Sage, es ſei Geld genug da, um alle Abgebrannten ihr Leben lang zu 
verſorgen. Die übergroßen Geldſammlungen haben mehr geſchadet als genützt, weil 
Viele jetzt meinen, nicht mehr arbeiten zu brauchen. Der Zuſtand ſpottet jeder Be⸗ 
ſchreibung; gehts ſo weiter, dann wird die ganze Gegend um Aaleſund wirthſchaftlich 
ernſten Schaden leiden.“ Die Gelehrten des Lokalanzeigers haben plötzlich entdeckt, 
das Städtchen ſei „von allen Seiten Europas überreichlich mit Nahrungmitteln und 
beſonders mit Geld unterſtützt worden“. Ach nein: nur das arme Deutſchland, das 
für ſeine darbenden Kinder kein Brot hat, war ſo naiv, nach dem erſten Zeitunglärm 
raſch ſein Geld zu Fremden zu tragen, die ſich ſelbſt helfen konnten. Thut nichts: 
wenn der Kaiſer wieder nach Norwegen kommt, wirds ihm an Applaus nicht fehlen. 
Vielleicht aber entſchließt man ſich bei uns nachgerade doch, unkontrolirbare Preß⸗ 
meldungen nicht mehr zum Ausgangspunkt großer Staatsaktionen zu nehmen. 
* * 


Da wir gerade beim Lokalanzeiger find : dieſes Hauptorgan des Grafen Bülow 
hat nicht nur feſtgeſtellt, daß „Wilhelm der Zweite der mächtigſte Herr auf der Erde 
iſt, edel und gütig“, ſondern uns auch von ernſter Sorge befreit. Das franko⸗britiſche 
Bündniß hat ſeine Schrecken verloren und der Gedanke, England könne ſich mit Ruß⸗ 
land verſtändigen, darf nur noch belächelt werden. Warum? Weil die ruſſiſche Re⸗ 
girung erklärt hat, ſie werde den Verſuch einer Intervention während des Krieges 
nicht dulden. Zwar hat Niemand eine Intervention angeboten und gerade in Eng⸗ 
land bezweifelt kein halbwegs verſtändiger Menſch, daß an eine Vermittlung erſt zu 
denken wäre, wenn die Ruſſen die Epoche der Niederlage endlich überwunden hätten. 
Mit der neuen Gruppirung der Großmächte hat das von einem den Intereſſen der ruſſi⸗ 
ſchen Juden dienſtbaren petersburger Blatt begonnene Geſchwätz über eine nahe Inter⸗ 
vention nicht das Geringſte zu thun; ein britiſcher Verſuch, jetzt zu interveniren, wäre 
ſo ungefähr die unfreundlichſte Handlung, die ſich erdenken ließe. Im Lokalanzeiger 
aber wird dreiſt verkündet: „Eine große gegen Deutſchland gerichtete Intrigue iſt 
zu Waſſer geworden.“ Nur dem Bürger hübſch die Sorgen ausreden, damit er recht 
laut Hurra brüllt. Und wenn die Leute der Wilhelmſtraße ſolches Schlafpülverchen 
verordnet haben, bilden fie fich ein, fie hätten Politik gemacht. 

* * 


5 * 

In der Schorfhaide wird ein Denkmal errichtet. Ein fünfzig Centner ſchwerer 

Findlingblock ſoll da dem Wanderer künden: „Unſer durchlauchtigſter Markgraff und 
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Herre, Kaiſer Wilhelm II., faellete allhier am 20. IX. a. d. 1898 Allerhöchſtſeinen 
1000 edel Hirſchen von 20 Enden.“ Leider Befeitigt die mühſam erſonnene Inſchrift 
nicht jeden Zweifel. Hat der durchlauchtigſte Markgraff und Herre tauſend Zwanzig⸗ 
ender oder überhaupt nur tauſend Hirſche geſchoſſen? Das will der Patriot doch 
wiſſen. Auch wenn ſichs nicht nur um Zwanzigender handelte, bliebe es eine anſehn⸗ 
liche Zahl. Taine verzeichnet in den Origines als auffällig ſchon die Thatſache, daß 
Ludwig XV in einunddreißig Jahren 6400, Ludwig XVI in vierzehn Jahren 1251 
Hirſche erlegt hat. Sehr niedlich iſt die Bezeichnung: „Allerhöchſtſein Hirſch.“ 
J 1. - 


Am neunundzwanzigſten Januar veröffentlichte der Reichsanzeiger einen Er⸗ 
laß, in dem der Kalſer ſagte: „Behörden, Anſtalten, Vereine aller Art, Alt und Jung, 
Hoch und Niedrig, haben mit einander gewetteifert, mir an meinem Geburtstag ihre 
Freude über meine durch Gottes Gnade erfolgte glückliche Geneſung und herzliche 
Wünſche für mein und der Meinen fernerweites Wohlergehen zum Ausdruck zu brin⸗ 
gen“. Danach mußte man den Kaiſer, der vorher von einem ungefährlichen Stimm- 
bandpolypchen beläſtigt worden war, für völlig geneſen halten. Sogar die Thronrede 
hatte von dieſer Geneſung geſprochen und täglich laſen wir von Glückwünſchen, die 
dem Monarchen dargebracht wurden. Die Krankheit, die ja nie irgendwie ernſthaft 
geweſen war, ſchien überſtanden. Und nun hören wir, erſt die Reiſe, die der aiſer als Gaſt 
der Aktionäre des Norddeutſchen Lloyd antrat und vonchenua aus aufeigene Koſten fort⸗ 
ſetzte, habe ihm Heilung gebracht, und das Gratuliren fängt von vorn an. Kein Wunder, 
daß man im Ausland glaubt, die Bulletins hätten die Wahrheit verſchwiegen. Die 
Zweifler ſollten bedenken, daß ein Kranker die Fülle der Feſte nicht ertragen hätte, die von 
der Mittelmeerfahrt gemeldet wurden. Immer wieder muß man übrigens fragen, ob 
dem Kaiſer berichtet wurde, was in Südweſtafrika geſchehen iſt. Tag vor Tag laſen wir, 
er ſei heiterer als je, ſcherze und lache und treibe bald mit dem Küchenperſonal, bald 
mit Lord Beres ford, ſeinem Duzfreund, allerlei Kurzweil. Er hat an Kiplings Frau 
telegraphirt, als der britiſche Nationaldichter erkrankt war, hat jetzt in langen De 
peſchen dem König Eduard ſeine Freude über die Haltung der engliſchen Matroſen, 
ſeine Bewunderung der englichen Flotte ausgedrückt. Kein Wort aber laſen wir, nicht 
ein einziges, das den um ihre im Hererokriege gefallenen Söhne und Gatten trauernden 
deutſchen Männern und Frauen ein Zeichen kaiſerlicher Theilnahme gab. 

* * 


* 

Als ich vor Monaten erzählte, die Amerikaner würden, um dem ihnen vom 
Deutſchen Kaiſer geſchenkten Friedrichsdenkmal endlich Unterſtand zu ſchaffen, noch 
ein paar Standbilder errichten, hielt mans für einen Spaß. Jetzt iſt überall zu 
leſen, daß in Waſhington Alexander, Caeſar, Napoleon und der Preußenfriedrich vor 
der Kriegsſchule ſtehen ſollen. Die Vereinigten Staaten können ſichs leiſten und 
werden Herrn Rooſevelt dankbar ſein, der dieſen Ausweg fand. Den Alten Fritzen 
allein hätten fie nicht geduldet. Nun kann er noch vor der Weihnacht enthüllt werden. 
Ein Rieſenerfolg deutſcher Diplomatie ... Ein General ſagte mir mal: „Der große 
Börſenmenſch Dingsda wollte durchaus bei mir eingeladen ſein; als ichs gar nicht 
mehr vermeiden konnte, lud ich für den ſelben Tag noch ein Vierteldutzend von ſeiner 
Gilde dazu. Angenehm wars ja nicht; aber der Mann konnte ſich danach wenigſtens 
nicht mehr einbilden, daß er in meinem Haus beſonders hoch geſchätzt werde.“ 
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